
質問1-1-Ｆ　その他（ポジションはどれですか？）

※ 企業マーケティング

※ チームリーダー任期付職員

※ 研究所研究員

※ 企業経営

※ 医師

※ 大学任期付職員

※ 企業の研究者以外

※ 企業開発者

※ 出版社

※ 准教授

※ 大学教員

※ 財団職員

※ 派遣

※ 特任

※ 研究補助員

※ 技術補佐員

※ 公立病院

※ 国立病院勤務

※ 公的研究所の非常勤職員

※ 客員教授

※ 大学非常勤職員

※ 財団法人研究者

※ 研究員

※ 研究所非常勤

※ 大学定年後の研究者
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質問2-2-Ｃ　その他（シンポジウム・ワークショップのテーマについて）

※ もう少し動物があるといい

※ 多くのテーマがあり、同じような内容も多いと思った

※ 多すぎて発散している

※ 興味分野のワークショップの時間帯が重なっている。

※ 抽象的で申し訳ないが、ｄｒｙ（インフォ）とｗｅｔ（バイオ）のつなぎめというところが欠けているように思う

※ 新しい内容が少ない

※ まとまりがない感じがする

※ 仲間内の会が多い

※ 原核生物がもう少しあるとうれしい。

※ まだ他にも取りあげた方が良いテーマもあるような気がします。また、オーガナイザーの関係者のみの発表というのもいかがなもの
かと思います

※ これだけ大きくなると難しいが、少し偏っているくらいが良いと思う。

※ 多すぎて分からない。雑です。

※ 重複が多い

※ 類似のテーマを分散してほしい。

※ 似たテーマのものが、同じ時間帯に設定されているのは好ましくない

※ 発生関係が少ない印象

※ 分野が多すぎる

※ マイナーな生物が少い。

※ 分類がわかりずらい。

※ 同じ時間に似たテーマが開かれるのは困ります。

※ これでしかたない

※ よくわからない

※ 偏ってはいないが分け方がややわかりにくい

※ わからない

※ 植物もふやしてほしい

※ バイオインフォマティクスや分子進化など理論系が少い統合★や次世代スパコンなどお金がからむものしかなかった

※ 一般に専門的細分化されすぎていて他の分野の研究者は理解できない

※ 判断できない

※ 広がりすぎている

※ ある程度偏っているが、その年の特徴として許容できる範囲

※ いつもと一緒

※ 創薬関連テーマがあるといい。

※ 毎年同じようなテーマになっている

※ 関連テーマが同日、同時刻にあり、片方しか聞けなかった（私だけ？）

※ 興味あるものが少なかった。

※ 一部シンポジウム、ワークショップ内で特定のシグナルの偏りがあるとは思うが、テーマとしての偏よりはそこまで感じない。

※ 個人的に興味のあるテーマの時間がよくオーバーラップしていました。

※ 違いのわかりにくテーマがある。

※ 種類が多すぎる

※ もう少し進化のテーマがあってもよい。１２／９の進化のセッションは立見で大にぎわいだった（３Ｗ２１）。

※ Ｗｏｒｋｓｈｏｐの質に差が大きい。部屋の割り振りも問題有。

※ テーマが広すぎる。

※ もっとしぼった方が良い

※ モノづくり（創薬など）についてももっと取りあげてほしい

※ ４日間に分散してほしい。並行していて見られない場合有り。

※ まァまァ。

※ 類似したものが多い。

※ 興味のある類似の分野が同じ時間にかぶっていたのが残念（数理関連）

※ 大会長、実行委の判断で良い

※ 散慢

※ テーマが分りにくい

※ その時々で良いと思う

※ 臨床についての講演がもっとあるといいなと思いました。

※ どちらとも分からない

※ 今年はがん関係が多すぎ。少し整理が必要
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質問2-3-Ｃ　その他（シンポジウムの全英語化について）

※ なぜシンポジウムのみなのか？

※ 講演者の状況によるべき

※ セッションごとに決めればよい

※ どちらともいえない

※ 学部生などは全英語化は受け入れられないと思う。

※ 両方わるのがよい

※ 日本人のみの場合は日本語、その他は英語★

※ 発表者の英語力が良ければｏｋだと思う。

※ 促進していくべきだとは思う

※ オーガナイザーにまかす

※ 発表する方が大変

※ 両方で良いと思う

※ Ａｂｓｔｒａｃｔとタイトルを英語に

※ 同時通訳を検討してはどうか。

※ 発表件数は減るでしょうね。

※ 必要・分野に応じて行えば良い

※ 若者・学生には負担かも・・・

※ 良し悪し。

※ 発表は英語で良いが、タイトルは日本語も欲しい。演題数が多くて、英語だと一見してさがせない。

※ 一部にならば問題ないが、全てにすると理解力がおちる。

※ 日本語もだいじにするひつようがある。

※ Ａで良いと思うがケースバイケースでよい

※ 各シンポにまかせては？

※ 少しは日本語あっても・・・

※ よい方向と思いますが、別分野の発表はききにくくなるかもしれません。

※ 質問等は一部日本語も可にする

※ どちらとも言えない

※ 学生のトレーニングにはよいかもしれない。

※ どちらかに統一を

※ 共存がよい

※ しきいが高くなりそう。

※ ケースバイケース

※ 現状がよいと思います

※ 演者に選択させればよいと思う。

※ どちらもありえる可も不可もない

※ どちらでも良い

※ どちらでもよい

※ 目的意図が不明確

※ コメント、学生さんなど英語にｆａｍｉｌｉａｒでない人には難かしいかも知れません。

※ 今の程度で

※ 一長一短

※ １度トライして問題があったら戻す

※ 外国の方がスピーカーに入っているものに限っても良いと思う

※ 場合による

※ どちらでも良い

※ 半々がよい

※ どちらでも良い

※ 半々にしてほしい

※ 現在のレベルでは、デメリットが大きい。

※ 学部、院生の授業の一貫として、来ている人にとって、全て英語になってしまうと聞けなくなってしまう。

※ 若手向けは日本語も。

※ 海外からの参加者がふえるなら、英語化。

※ 発表者がほとんど日本人なのに英語でやる意味がない

※ どちらでもよい

※ スライドのみ英語化

※ 日本人しか参加しないなら、日本語が良いと思う。テーマによる？

※ できれば日本語でやってほしいです。

※ 希望者は英語で。

※ どちらもメリット・デメリットがある。

※ 質疑は日本語でも良いという条件がついたら良いと思う。

※ 勉強になるがついていけない

※ どちらでも良い
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質問2-3-Ｃ　その他（シンポジウムの全英語化について）

※ 世界標準を目指すというのは、良い傾向だと思うが、研究をスタートさせたばかりの学生達には少し理解が浅くなると思われる。

※ 準備なしで、下手な英語を聞くのはつらい。

※ 今のような半々の状態がちょうどいいと感じます。

※ 良い意味で門戸が広く開いた学会と思われます。若手の経験の為にも半々がよいのではないでしょうか？

※ オーガナイザが決める。

※ Ｎａｔｕｅ　ｌａｎｇｕａｇｅが良いのでは

※ 大きなテーマだけでよい

※ 違う分野になると聞く意味がなくなる

※ へたな英語は聞きたくない。理解のさまたげになる。

※ 演者や場合により・・・

※ 同時翻訳必要

※ どちらとも。

※ 演者次第にした方が良い

※ どちらとも言えない

※ ヘタな英語が多く聞きづらい

※ 日本なのだからどちらもあってよいのではないか

※ 英語発表は英語の勉強にはなるが、内容の理解という学会の核心を得るのが難しい。必ずポスター発表もつけ加える。日本語の要
旨ものせる。←結論にわかりやすい略図をのせる等、英語勉強中の者にも内容が理解しやすいようなものを加えてほしいです。

※ 海外からの参加者が増えれば、全英語化は良いと思う。

※ 自分の英語能力がないというのも問題であるが、院を目指す学部生などが、ハイレベルで最先端の内容を聞きとれなくなるのはもっ
たいない気がする。

※ おもしろいものは日本語でも英語でも気にならない

※ どちらでも良いが、日本語で行うメリットと英語で行うメリットは別なので、一概にどちらとは言えない。

※ 英語だと質問者が一部関係者に偏る。

※ 両面がある

※ 理想は全英語化、実際はやはり日本語か？

※ 悪いとは思わないが、敷居が高くなったイメージ。

※ 勉強不足のため、英語がわからない時がある専門以外の単語は分からない。

※ 今のままで良い

※ 日本人が多いので、全英語化が必要ない。

※ できれば日本語が良い

※ 演者にｆｏｒｅｉｇｎｅｒが増えるなら英語化ＯＫ

※ 発表者の方にまかせる。

※ 一部のみがよい。

※ ケースバイケースで、どちらとも言えない。

※ 大学院生や若手研究者の意向に沿うと良いのでは。

※ 一般口答は日本語がよい。

※ 目的による。学部生などが理解を深める場合は困難になるのではないか。

※ 英語の不得意な演者は日本語のほうがよい

※ どちらでも

※ 外国人が演者の場合のみ

※ どちらでも良い

※ オーガナイザーの自由にすべき

※ 良い面、悪い面両方あり。

※ 英語だと、参加しにくくなる（特に学生）

※ 学会にとって英語化は素晴らしいことだが、聞きもらしてしまう発表が多く個人的にはつらい。

※ どちらでもよい

※ ｓｐｅａｋｅｒによる

※ 目的が不明確なのが気になる

※ 日本人の参加者が大多数の場合は必要ないと思う

※ 下手な英語はやめさせろ

※ どちらにも良い点がある

※ スピーカーに外人がいる場合は英語化すべきだが、日本人だけの時は日本で行った方が良い。

※ 学年がわからない

※ 演者しだい。

※ 良いと思うが、スライドの文字の大きさを決めないと読めないサイズのものが多すぎる

※ 討論が英語では非効率な事例が多いので避けるべきである。

※ 外国人講演者がいる時は

※ 一部は英語でよいとおもう

※ 必要なことだとは思いますが、せっかくの話を理解できない、ということが増えると思います。
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質問2-3-Ｃ　その他（シンポジウムの全英語化について）

※ 少しむずかしい問題がある。

※ どちらでもよい

※ 厳しい。

※ 訳分かちん。

※ ケースバイケースで日英両方使用が良い

※ 実際問題として英語では理解できない

※ 一長一短あるのでわからない

※ 仕方がない

※ 日本語もほしい

※ 質問が日本語で中途半ぱ

※ 半々くらいに

※ ケースバイケース

※ 日本人ばかりの時は、日本語でよい

※ どちらでもよい

※ これぐらいで良い

※ 現状でいい

※ 見てないのでわかりません

※ どちらでも内容重視

※ 同時間帯のワークショップと言語を統一した方がよい

※ ？

※ 混在しても良いと思う

※ 発表者個人の自由で。

※ 質問は日本語で・・・

※ 何ともいえない

※ どちらでもＯＫ

※ 企業のパンフレットやバッグを回収するＢＯＸを置いてみてはどうか？私は１分以内にほとんど捨てています。無ダが多すぎます。言
いたいのはそれだけ

※ ？

※ これからもっともっと英語力をみにつけたいと思っていますが、日本語もあっていただくと、わかりやすいです。

※ 半々程度

※ 学生としては、難しいので日本語の方がありがたい

※ どちらでもよい

※ 半々くらいで

※ 半々くらいがよい

※ ｃａｓｅ　ｂｙ　ｃａｓｅ

※ 特にこだわらなくてよい。

※ オーガナイザーに一任でよい。

※ よい面とわるい面の両方があり、判断しかねる。

※ ”全”はしんどいです。学部学生がついていけなくなると思います。

※ どちらでもよい。

※ 外国人がｓｐｅａｋｅｒでいるならしかたがない

※ どちらでも。

※ どっちでも

※ 結局実現していないのでは？

※ すべきであるが、無理と思います。

※ 自由がよい

※ 新たな知識を得るには面当な気がする

※ 全英語化にしなくともよいと思う。

※ 日本人は日本語でよい

※ 学生さんが寝てしまうと思います

※ 日本人が英語でやるならＯＫ．なまりの強い英語はかんべん

※ 半分半分でも可。ｍｉｘで可！

※ 良し悪しがある

※ 理解がむずかしい。

※ 日・英混合で良い

※ ちょうどよい

※ 英語化するならスライドに学生でもわかるようにキーワードには日本語をつけるようにしてほしい。

※ 特に

※ 現在のまま

※ 適宜。

※ ケースバイケースで。

※ 発表は日本語でもスライドを英語にする等

5



質問2-3-Ｃ　その他（シンポジウムの全英語化について）

※ 海外からの演者増につながるなら受け入れる

※ なんとも言えない。流暢な英語ならいい。

※ 併記が望ましい

※ その分野外の学生にとってはとっつきにくいので分野間交流をさまたげないか？これだけ大きな学会は分野間交流の好機会です。

※ わからない

※ 口述は日本語でもスライドは英語化してもよいかも。

※ 必要に応じて。外国人演者参加など。

※ どちらでも。外人を招いたら英語でしないといけませんでしょうし。

※ 日本の学会は日本語で。

※ 中途半端で意味がない。かえってわかりにくい。

※ 両方ありがよい

※ 日本人の参加が多い中で、意味があるのか。国際学会ではないので、だしている（参加しているので）母国語で行うほうが、よいの
ではないか。

※ どちらでもよい。

※ どちらでもよい

※ どちらとも言えない

※ どちらでも良い

※ 英語へたな先生はもうすこし準備をしっかりしてほしい

※ どちらでもよい

※ 英語化は望ましいですが、実際にはＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎを低調にするリスクが有ると思います。

※ 困る

※ 毎回英語だと浅い理解に終わってしまうので。適宜英語化。

※ 外国人若手の多くの参加（招待）が前提

※ 全部英語にする必要はない

※ 外国人をできるだけ含めるべき

※ 学生には不向きかも知れない

※ 半々でよい。

※ どちらとも言えない

※ 質疑のみ日本語でＯＫ。ＢＭＢにも海外の研究者が参加しやすくするべき

※ 半々がよい

※ 現状でよい

※ 発表者が日本人のみなら日本語でも良いと思う。

※ どちらでも

※ 発表者が日本人だけの場合は英語である必要性はないと思う

※ どちらでも構わない

※ スライドを英語、説明・質問を日本語にする。

※ よいのだが、英語がヘタな演者の講演はわかりにくいし、つかれる。

※ どちらとも言えない

※ テーマによる

※ 日本語があってもいいと思う

※ ｎａｔｉｖｅ　ｓｐｅａｋｅｒを入れる努力をすべき。全員日本人の場合、質問で日本語になったりして、違和感大。

※ 分野による

※ 一部日本語でも良いのでは

※ どちらともいえない

※ 推進すべきであるが、現時点では、よく理解できない発表や、討論が十分なされない事例もあるように見受ける

※ 両方あるのがよい。日本の学会なのだから日本語も残して下さい。

※ 日本語で氏名、所属を書いてほしい

※ 不毛だと思います。

※ 個人的には日本語がありがたい

※ 資料があると助かる

※ 世の流れ

※ シンポは英語でよい。ワークは日本語でもよい

※ 外国人が参加するセッションは当然

※ 両方あってもいいのでは

※ 困る

※ ターゲットによる

※ 専門分野なら英語でもよいが、専門外なら日本語でじっくり聞きたい

※ 一部日本語がほしい

※ どちらかにする

※ ムリに英語化することはない

※ どちらでもよい
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質問2-3-Ｃ　その他（シンポジウムの全英語化について）

※ どちらでも良い。“全英語化”などと、こだわるのがおろかしい。日本語がしゃべれない人は英語でもしゃべっていれば良ろしい。ただ
し強制的に“英語化”というのも奇妙な話だ。シンポジウム参加者ならば両方しゃべれるでしょう？日本語をしゃべれる人は日本語
で、日本語がしゃべれない人は（最近は日本人でも日本語をしゃべれない人を見かける）英語を使えば良い。強制は良くない。

※ 良いと思うがしんどい

※ 半々くらいが良い

※ 適材適語で宜しいかと思います

7



質問2-7　プログラムについて、その他自由記述

※ 実は口頭とポスター両方は準備がしんどい。でもメリットは多い・・・発表時間８分は短い。

※ シンポジウム、ワークショップの重なりをもう少し減らして欲しい。

※ １日目に人が集中しすぎている気がする。

※ １つ１つの会場が離れて、聞きたいＴａｌｋが重複しており、全てを網羅できない。

※ 口頭発表→ポスター発表にしてほしい。ポスターの宣伝でできるので。

※ 英語化は不要である！

※ ワークショップとシンポジウムを分ける必要性がない

※ ポスター会場がせまい

※ 同分野のワークショップ、Ｌｅｃｔｕｒｅが時間重複して、希望通りに聴けないケースが多い。改善は可能か？

※ しょうがないが会場の移動がはげしい。

※ 口頭が先だと、ポスターでその演題に集まる人が多い気がする。

※ ダイナコムのウェブのプログラム★★が不便。ｉＲｈｏｎｅアプリ化してほしい。

※ 前々日も今日も、ポスターの次の日、口頭発表でやりにくかった。

※ 席が足りない会場があったので、残念でした

※ マイスケジュールの印さつシステムにバグが多すぎて、使いものにならない。要改善！

※ 口答で発表したならポスターは必要ない

※ 似たテーマについては、午前と午後で可能な限り分けて日程であると良い

※ 口頭発表の、もろ時間が短すぎると思います。

※ 口頭発表は１０分で短く、Ｗｏｒｋｓｈｏｐやｓｙｍｐｏの方を聴講するので精一杯できけなかった。

※ 合同は時間的にもきつい

※ ４日間ポスターがはりっぱなし希望。ポスターがとなりとちかすぎてコマル

※ 色々見てまわりたいけど、それが現実的でなくたいへん

※ 見たいワークショップが同じ時間に偏っていることが多かったです。

※ トピックス的話題もとりあげられ、興味深く、参加者があきずによいのではないでしょうか。

※ 口頭ポスター両方は不要では

※ 口頭に採択されたら、ポスターなしで良いのでは？

※ フォーラムの時間が遅くて行く気にならない

※ 東大の若本さんのがよかった。

※ 同じ分野のセッションを同時併行でやると、片方しか参加できず残念です。

※ トレンドを追いすぎている

※ 英語化はむなしい。コミュニケーション効率悪すぎる。

※ 同時間帯のワークショップの内容が似かよっていると、両方聞きに行きたくても聞きに行けない（２Ｗ－ｐに定量～、システム等のイ
ンフォマティクス系が多く、ひとつしか聞けなかった）。

※ 見たいセッションが同じ時間に重なることが多い。同じカテゴリのｗｓやＴａｌｋは時間をずらしてほしい。

※ 朝が早やすぎでは。

※ ポスターと両方は、やはり準備が大変では？

※ Ｔａｌｋの時間が短いと思います

※ 新たな分野の理解にも、日本語での発表は残しても良いと思う。

※ 外国からの招待講演を増やしてほしい。

※ ワークショップ発表者に介しても、任意でポスター発表可能であると、都合が良い

※ 口頭発表の時間が短い。

※ 空き時間多い。その分口頭を増やしてほしい／ポスター時間とフォーラムを重ねないで欲しい。

※ 英語をもっとへらしてほしい教育的な内容をもっと作ってほしい

※ 口頭発表時の質問はやめにして、発表をつめるのがよい。つまり、口頭発表は、ポスターの紹介とする。議論はポスターでやればよ
い。

※ 植物関連のＴａｌｋが少ない

※ 朝が早い

※ 発表時間帯が遅い気がする。

※ 口頭とポスターが別日、はともかく順番（ポスター→口頭）では意味がない。ぶすい

※ 言語は、発表者が自由に選べるようにしておいた方がいい。（国際学会ではないのでから・・・）

※ ８分の口頭発表では全体の紹介ぐらいしかできないので口頭発表をポスターより先の時間にしてもらわないと困る。

※ ポスターでもワークショップでも、似た内容のものを別の時間帯に割り振っていただきたい。

※ プレナリーレクチャーを早朝にシフトすると午後のセッションを２セット行える。プレナリーレクチャーのみに限定しているのは勿体ない
と思う

※ 質問は日本語でというのではイミない

※ 今回は昼休みが長過ぎると思いました。

※ シンポジウム等で立見で混んでいるときに、さらにあとから無理やり入ってくる人がいたので迷わくなので入場制限等の規制をして
ほしい

※ 聞きたい話が同じ時間にあることが多い。

※ 口頭発表は最低でも１０～１２分ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ５分～３分はないと。発表数が多ければよいといつもではない気がする。
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質問2-7　プログラムについて、その他自由記述

※ スクリーンが小さく見づらい

※ 発表間の移動、準備時間があった方が良い

※ しきち会場が広く分散していて、また入口が混んでいてかけもちがむずかしい

※ 複数の建物の間を移動するのは大変。

※ 同じ分野のいくつかのセッションが同じ時間にあるので、どちらかを聞きにいけない。

※ 数をへらして、同時並行の数をへらしたりした方がよい。

※ ポスター時間を早めて欲しい

※ 一般発表（ポスター・口頭）にもっと時間を使うべき。

※ 口頭後ポスター見れるように

※ 口頭発表時間が短い。

※ 口頭を増やすべきと思うが、増えると聞きたいものが聞けなくなるのでまあ良いか。

※ 口頭をなくして、ポスターをしっかりと

※ 口頭が先ならばよい

※ パワーポイント（スライド）をすべて英語で作るようにとの規約だったが全くナンセンス。聴衆が全員日本人なら、日本語のスライドで
やるべきである。英語の訓練は別の機会にすべき。

※ 口頭ポスタは両方やらなくてもよい気がします。

※ Ｌａｔｅ　Ｂｒｅａｋｉｎｇ・・・のポスターが、わかりにくい。検索しても出でこない。プログラムにものっていない。順番や日程もばらばら。

※ 会場が暑い

※ 数は問題ないが、もっと時間帯を分散させられないか？重なって聴けないセッションが多すぎる。

※ 学部生にも分かる様に全英語化は反対！

※ プレナリーレクチャー（１時～２時半）の間がムダ。２つしかないので興味が無い時はやる事がない。

※ 発表時間長くした方がいい。特に口頭発表

※ ポスターのみでよい。

※ ポスター発表の時間を長くしてほしい

※ 中国、韓国、台湾、シンガポール等のアジアおよびオーストラリア等の研究者が参加しやすいように英語化を進める。とうしても全英
語化が難しいなら、初日あるいは最終日を日本語発表にして、他の日を英語発表にする。

※ 会場の大きさと人の入り具合のバランスが良くない。

※ 同じ研究室からの演題（ポスター口頭とも）は同一か良い

※ シンポジウムやワークショップビデオ化と配信してほしい。

※ 午後にもシンポジウムを設けるなど、片寄らないプログラムにしてほしい。

※ 口頭発表の選択基準が不明？

※ 国際学会ではないので、日本語ベースの方が良い。

※ 英語化というのは反対（下らない）討論が入る。ここは日本だ（なお私はバイリンガル）

※ 学会が大きいため、異分野の情報も求めて参加しています。従って異分野の講演を英語で拝聴すると日本語でもよくわからない。完
全には理解できない内容を理解するのはかなり困難です。

※ 英語発表であるがゆえに、言いたいことがよくわからない。（発音がわるい）これなら、日本語で議論をしっかりした方が中味のある
発表になるのでは？

※ 一般口頭発表は、適切に選ばれているのか疑問に思うことがありました

※ 演題数が多すぎるので、口頭発表とポスター発表の両方を行う形式は好ましくない。

※ 若手の大きな励みになるので、口頭発表はどんどん行って下さい。短時間でＯＫです。

※ 人が多すぎる。合同年会はさけるべき

※ タイトルプログラムを日にちごとに分けて欲しい。重い！要旨はマイスケジュールに複数個まとめてとりこめるようにして欲しい

※ 特に今回のような合同開催で広いテーマを扱ってるのに、英語オンリーにされると自分に身近なテーマのみしか理解しにくくなりませ
んか？合同開催の良さってそこではないですか？

※ 日本人の下手な英語を聞いても、何を言っているのかよくわからないことがあった

※ ５．６について、聴く側からは「別日が良い」。全日程参加できない場合などに一方だけでも聴く可能性が増える。

※ ポスター発表の際、人が多くて移動が大変だった。改善を期待します。

※ ２つの学会の共同開催は参加するのに便利だが、デカすぎる

※ 口頭発表の数を減らして一題あたりの時間をもう少し長くするとよいと思う。

※ 順番が気になるなら口頭が先でポスターが後の日、ポスターが先で口頭が後の日、混ぜてみるのは？まずやってみて、出席をとっ
たりアンケートで確かめてみればよいのでは？

※ ６）で同日でなければ、ポスターが後、口頭８分は、短いので、ポスターの宣伝と認識しています。

※ 部屋割が不適切。２Ｗ２１が狭い部屋で激混みかつ２Ｗ２０が広い部屋でガラガラ。

※ シンポのオーガナイズが悪い。３日め、ＰＭ３Ｔ８と３Ｗ２０Ｐは同じテーマで重複

※ 発表数が多いので、要旨を日本語とすべき。教育的効果（や外国人向け）を考えるのはわかりますが。

※ ワークショップの発表者もポスターを出すべきだ。ポスターがあれば議論が十分できる。今のままではエライ人だけしか発言しない。
もっと何回もやれるようにすべき。

※ 質ぎ応答時間が２分ととても短いため、口頭発表が先でポスターが後の方が、再度ポスターの時に質問できてよいと思う。

※ 口頭発表は必要ないと考えます。
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質問2-7　プログラムについて、その他自由記述

※ 口頭発表とポスターの発表日が異なるのが、別日でも発表する側は問題ないが、見る側には大変だと思う。

※ 会場がせまい、きけないものが多い。

※ ｏｒａｌの時間短すぎる。

※ ポスター会場のミキサー実施が判りませんでした。

※ ポスターをゆっくり見る時間が一般口頭発表のときくらいなのでそこをスキップしてしまいがち。

※ 日数をふやして１日の発表数（ポスター、口頭供に）をへらして欲しいです。

※ オーラルを聞き、良いなと思ってもポスターが前日だった。何なんだ？ポスターの方が時間制限なく本人をつかまえて多くのディス
カッションができるのに。

※ ポスター会場が混みすぎていたように思います。ポスター間のスペースをもう少し広げた方がいいかもしれません

※ スクリーンが見えづらい部屋がありました。（国際会議場５０１など）

※ 口頭発表のテーマが絞りきれていない印象

※ 別日でも良いが、口頭発表の後にポスター発表がある方がありがたい。
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質問3-2-Ｃ　その他（今後英語化すべきかどうか）

※ 選択可能としたら良いのでは。

※ どちらでもよい

※ 学部生などは全英語化は受け入れられないと思う。

※ 両方あってよい

※ 演者の自由で良いのでは？

※ 英語★記

※ 今のままでちょうど良い。

※ どちらとも言えない

※ 併記が望ましい。

※ 外国人の数による

※ 多くが日本の全で行われている研究なのだから、第一に国内に★元すべき。

※ Ａｂｓｔｒａｃｔとタイトルを英語化

※ ポスターはゆっくり見られる（読める）のでどちらでも良い。

※ 日本語も認めるべき

※ スピーチのテキスト化（有料）とともに推進しないと、なかなか難しいのではないか？

※ 今回のような形で良いので良いのではないでしょうか

※ 若者・学生には負担かも・・・

※ 英語でもよいが、タイトルには日本語併記を希望

※ 学部学生の場合、自分の研究テーマから離れた分野になると英語では理解しにくいことが多いので、一部は日本が残っていて良い
と思う。

※ 現状維持

※ Ａで良いが

※ ポスターの内容のみ英語とか・・・。

※ 内容はできるだけ英語

※ よい方向と思いますが、別分野の発表はききにくくなるかもしれません。

※ どちらでもよい。

※ 特に海外コンペライター研究者が多い分野はかまわない

※ 演者の選択にまかせる。

※ どっちでもいい

※ どちらでも

※ 英語化を第１の目標にするなら英語化。聴衆が理解しやすいことを目標にするなら、大多数が容易に理解できる日本語。

※ 個人に任せるべき

※ どちらでもよい

※ 必要に応じて

※ 要旨を英語化

※ どちらでもよい

※ 今の程度で

※ ポスターのみ英語、付★は日本語

※ どちらでも良い

※ どちらでも良い

※ ケースバイケース

※ こだわりはない

※ スライド、ポスタのみ英語化

※ どちらでもよい

※ 大学の現状がよくわからない。学生の英語力に寄る

※ どちらでも。英語化すると、どうしても時間がかかる

※ どちらでも

※ Ａｂｓｔｒａｃｔ程度は英語化すべき。

※ 日本の英語教育水準が上がった後には英語化すべき。一応日本の学会なのだから、日本人にあわせた日本語で発表する方が良
いと思う。

※ 希望者は英語で。

※ 英語のが今後のためにいいと思うが、ほとんどの人が話せない

※ 国際学会でない場合は、観客個々人の理解度を重点におく方がいいと思うので、演者の自由選択でいいと思う。

※ 今のような感じでいいと思います。

※ しない方が良い

※ Ｄｅｐｅｎｄ

※ 伝えたい事象による

※ タイトル・著者・要旨は日本語を残してほしい

※ 少なくとも、日本人以外の参加者にも解るような配慮が望ましい。

※ ただし、日本も残した方が、地方の学部生などのために良いと思う。
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質問3-2-Ｃ　その他（今後英語化すべきかどうか）

※ するなら完全に

※ 一部のみ

※ スライド等は全英語でいい

※ どちらとも言えない

※ 要旨は日本語

※ 海外からの参加者が増えれば、全英語化は良いと思う。

※ 選択できるようにする

※ 聞く側的には、分野外内容は理解するとき、日本語の方が楽。発表側には「どっちでも良い」ってのがありがたい。

※ どちらでも良いが、日本語で行うメリットと英語で行うメリットは別なので、一概にどちらとは言えない。

※ 当人の意志で

※ 望ましい、程度で始めては。

※ 両面がある

※ 強制する必要はないと思います。

※ 英語化するなら、質疑応答も英語化がのぞましいと思いますが、逆に★論の自由度が下がることも考えられるので現行の状態でよ
いと思う。

※ 混合タイプがよい

※ しない方が良い

※ 自由でいい。

※ 発表者に任せる。

※ どちらでも良い

※ 大学院生や若手研究者の意向に沿うと良いのでは。

※ 題名、要旨はどちらもあっていいと思います

※ 自由でよい

※ 全体としてどうするかで決めるべき

※ するべきではない。

※ Ｐｏｓｔｅｒの文章は、英語、発表自体は、日本語でも可として欲しい。

※ 全て英語にすると、学生が気軽に発表できなくなる気がするので、半々でよいと思う。

※ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎは日本語ＯＫなら英語でも良い。

※ どちらにもメリット・デメリットあり。例えば、博士院生以上英語とかポスドク以上英語とかにしても良いかも。

※ 発表者に選択してもらう

※ ポスターを英語表記にするのは良いが発表も英語となると学生には厳しい。

※ どちらでもよい

※ どっちでも良い

※ 国際学会ではないし、また日本人が８０％以上だから、コミュニケーションをとるのは日本語の方がとりやすいと思う。

※ どちらでも良い

※ 日本人には日本語で良いと思うが、外国人が来てくれた時には英語で対処できるよう、英語でポスターを作るべき。

※ 少しむずかしいと思う。

※ どちらでも良い

※ 質問者が英語を充分に理解しているか不明。

※ してもいい。

※ 自由選択、学生が新しい分野の勉強に挑戦しにくくなる。

※ どちらでもよい

※ わからない

※ 強制はしない程度

※ 著者にまかせる

※ 未成熟なデータに対してしきいを上げるべきではない

※ 半々ぐらい

※ 両方ゆるして欲しい

※ 今ぐらいがよい。学生の参加もあるので。

※ ポスターだけは、話は日本語で

※ 当事者がえらぶ

※ 少くともタイトル、項目、要旨は英語表記をあわせて示す。

※ 参加者しだいだと思います。

※ どちらでも良い

※ ポスターは英語中心説明は日本語可。（せめて各図のタイトル）と結果のまとめ

※ 英語選択でもよいとする。強制はしない

※ ビミョー

※ どちらでも

※ 発表者にまかせる
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質問3-2-Ｃ　その他（今後英語化すべきかどうか）

※ 科学の世界では英語が標準語ということで替成したいが、学生やそれ以外の研究者も異分野の研究を勉強する機会が減ってしまう
かも。対策が必要。

※ どちらとも言えない。

※ どちらかに統一

※ 英語基本で日本語も可ぐらいで

※ 表記のみＥｎｇｌｉｓｈ

※ 日英どちらでもＯＫ。

※ 時代の流れに応じて

※ した方がよいのかもしれないですが、見にくくなります・・・。

※ 日本人を対象としているなら日本語の方が時間をかけずに読めて良いが、インターナショナル化を目指すなら英語で良い。

※ どちらでも良い

※ 自由で

※ どちらでもよい。

※ どちらでも

※ 自分の好きな方で良いと思います。

※ きれいな英語ならかんげい。

※ 表記は英語化にしても問題ないが、説明までは英語化の必要ないと思う。

※ 英語化しても説明を日本語でしてくれるならそれでよい。

※ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍのみ

※ 記述は英語がよいと思う。

※ ケースバイケース。数が多いので、やはり日本語だと楽なのは否定できない。

※ 題名は日本語と英語を併記して、中身は英語がｂｅｔｔｅｒだと思う。

※ 演者に任せては？

※ 発音が良く、聞き易ければいい。

※ 義務化する必要はないが、英語でも出来るようにする事が望ましい。

※ 併記が望ましい

※ 本人の自由で良いと思う。

※ Ｓｕｍｍｒｙ程度は若手の勉強の為に英語でもよいと思うが、日本語の方が視覚で意味が分かるのでポスターを見る時間が短くて済
む。効率的。

※ 部分的に英語を入れる。タイトル、抄録のみは英語を必須とするとか。

※ 発表者の意図により、自由でよい

※ ポスターは英語で作成するのがよい

※ どちらでも

※ どちらとも言えない

※ どちらでも良い

※ 完全英語化には反対。

※ どちらでもよい

※ 最初は選択式

※ タイトル等は日英両記

※ 賛成に近いが、学生参加が減るかも知れない

※ Ｔｉｔｌｅ　氏名　所属　和文併記で他は英語化がよい

※ どちらでも

※ 外国からの参加者の比率により？

※ ポスター記述のみ英語

※ 本人希望制

※ どちらでも良い

※ 推奨すべきでも拘束しない方が良い

※ しなくても良いが外国人もいるので英語での準備もすべき。

※ 外人には英語、日本人には日本語

※ 両方

※ できる人は英語化

※ 今回ポスター発表で外国人は質問に来なかった。英語で聞かれれば英語で答える、というルールにすればよいのでは？

※ 日本語で氏名、所属を書くなら全英語化も可

※ 発表は日本語でも良いが、スライド★★は、全て英語で作るべき

※ どちらでもよい

※ ターゲットによる

※ どちらかにする

※ 場合によると思います

※ どちらでもよい

※ 英語を用いる必要はあると思うが、全てでなくても良いと思う。専門的になるほど、英語は難解になるので
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質問3-2-Ｃ　その他（今後英語化すべきかどうか）

※ 何とも言い難い
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質問3-3-Ｃ　その他（日程の振り分けについて）

※ ２日ぐらい

※ 多すぎる場合は分ける

※ ２日ぐらい

※ 似ているテーマは、時間をずらしてほしい。

※ ２日間にわける

※ 適度にふりわけ（２日？）

※ ２日に分ける

※ 前半２日など。

※ 口頭は同一日に２会場にしなければよい。

※ 前半／後半にわける

※ ３日間

※ ２日にバラす。

※ ２日に分ける

※ ２日程度に分散する

※ ２日に分ける

※ ２日間掲示してほしい

※ ２日くらいに

※ ２日間に均等

※ 基本は１日に集中。多い分野は２日に分ける（１テーマ１００くらい）

※ 演題数に依る

※ ２日間位

※ ２日くらいに集中

※ ２日に分ける

※ ２日に集中

※ 連続する２日間に集中

※ 演題数で調節する

※ １日に集中させてしまうと、聴講できないものが多くなる。

※ 中間的なのがよい。

※ ２日間くらい

※ ２日間に分ける

※ 前半（の２日）、後半（の２日）のどちらかに集中させる。全日程参加できないので。

※ Ａ＋Ｂふりわけるけど、数ではなく近い演題は１日にするｏｒ、（Ａ）２２題（Ｂ）３８題（Ｃ）ｉ

※ ２日程度に分ける

※ ２日程度に

※ ２日間に分ける

※ ２日ぐらいにわける

※ ２回

※ 演題をしぼり込むべき

※ すべての日程に出席することが難しいので。

※ 日程が長い

※ Ｂに近いけど、２日間に分ける。

※ ２日程度

※ 連続した２日くらいに分ける

※ ２日に分ける

※ もう少し細分化して、１つのテーマは１日にする。

※ ２日間ぐらいに分ける

※ 間の２～３日くらいで

※ ２日くらいに集中させる。

※ １日でなくとも２日間に。全４日間にわけるのは非効率的。

※ わからない

※ ２日間程度

※ ２日間くらいに分ける

※ ２日程度に分ける。

※ 前半２日・後半２日に分ける

※ ２日間に分ける

※ ２日程度にわける

※ １日ｏｒ２日ぐらいにまとまってる方がよい。

※ ２日間で

※ ２日間程度に集中する

※ ２日程度

※ ２日くらいに分ける

※ 分野に応じて使いわければいいと思います。
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質問3-3-Ｃ　その他（日程の振り分けについて）

※ ２日間均等

※ ～２日程度に分ける

※ 類似のテーマの場合はかぶらないようにする

※ ２日くらいに適宜分散（全日はつらい）

※ ２日くらいで

※ ２日くらいにわけて頂けた方がありがたいです

※ ２日間で集中してやる

※ 題目数によるが分散型の方がよい。

※ ２日位にまとめる。

※ 多いものは２日でも良い

※ ２日くらいに分ける

※ ２日間程度に分ける

※ ２日間に分ける

※ ２日間

※ ２日に分ける

※ 前半２日、後半２日くらいにする。

※ ２日にする

※ ３日間に均等化

※ ２日で集中

※ ２日程度にかためてわける

※ ２日

※ ２日間くらいに分ける

※ ２日間に集中

※ ２日間ぐらい

※ ２日間に分ける

※ 連続した２日間に分ける

※ ２日間に分ける。

※ ２日間ぐらいに分散

※ ２日間に分ける

※ ２日程度で

※ 連続した２、３日に、集中させる

※ 数日に分散

※ ２日間程度

※ ２日

※ 連続した２日

※ ２日程度にまとめる

※ ２日ずつ程度

※ ２日位にまとめる

※ ２日間に

※ ２日程度に分散

※ テーマの演題改による

※ １、２・・・と分けるが４日間と必要なのは、「がん」や「ｉｐｓ」など特殊なものだけ？

※ ２日間に分ける

※ ２日くらいに分ける

※ ２日ぐらいで

※ ２日くらいで

※ 分野の数による

※ 一定数以上の場合、複数日にわける

※ ２日くらい

※ ２日間に均等

※ どちらも一長一短どちらでも良い。

※ ２日

※ ２日間くらい

※ 演題数座長の都合にあわせればよい

※ なるべくまとめる。

※ 連続した２日ぐらい

※ ２日間に集中させる

※ ちょうどよい

※ 均等でなくてもある程度ふり分ける。

※ Ａ－Ｂの中間。

※ 適度に分散させる。

※ 通路のイスはじゃま。よけいに混雑させる結果になる。
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質問3-3-Ｃ　その他（日程の振り分けについて）

※ ２日間に分ける

※ 均等でない分け方

※ １日に集中させてしまうと、たまたまその日に都合がつかなくなった場合など、情報を全くうけとれなくなる可能性がある。

※ ２日に分ける

※ ２日間に分ける

※ ２－３日

※ ２日程度にわける。

※ ２日ぐらいに集中

※ ２日程度でよいと思う

※ ２日間程度。

※ ２日間位で

※ ２日間くらいに分ける

※ ２日で

※ ２～３日で良いと思います

※ ２日に分ける

※ ２日でも良い

※ よく似た演題を同日に４日間に分ける（１日に見られるポスターは２０題が限度）

※ ２日くらいで

※ ２～３日に分ける

※ １日の最大数（見て回れる限度）を決めて、それを越えた分を次の日にする、とか。

※ ２日間

※ 前半、後半に分け２日にする

※ ＡとＢの中間

※ ４日均等は極端だが集中されても辛い

※ ２日程度に

※ なんとも言えない。

※ ２日に

※ ２－３日間にわける

※ ふりわけてもいいが、ポスターの日と口頭の日の順番のことも考慮してほしい。

※ ２日間くらいに分ける。

※ ２日間程度、今のままでよい。

※ ２日

※ ２日間くらいに集中

※ どちらでも良い

※ ２日程度にわける。

※ ２日間くらいでふる

※ ２～３日に分ける

※ ２日くらいに分ける方が参加★★

※ ３日ぐらいに分ける

※ ２日間に分ける

※ ２日程度に均等に分ける

※ ２日間

※ １分野を２日程度に

※ 分野、演題数で柔軟に対応する

※ ２日ぐらいに分ける。

※ ２日くらいが良いかと

※ 前半２日ＶＳ後半２日

※ ２日程度にわける

※ ２日間に集中

※ ２～３日に別ける

※ ２日に分ける

※ 特定のテーマを２日くらいに振り分けるといい

※ ２日

※ どちらでも良い

※ できるだけ集中させる

※ 適宜振分け

※ ２日に分ける

※ ２日くらいに分ける

※ 分けても良い

※ ２日間に分ける

※ ２日間くらいにかためる。
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質問3-3-Ｃ　その他（日程の振り分けについて）

※ ２日に分ける

※ ２日程度にまとめる

※ ２日程度に集中

※ １日に全部は無理でも２日程度に集中させる

※ ２日くらいに集中してほしい。

※ 演題数に応じて２～３日に分けても可

※ ２日ほどに集中
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質問3-4　ポスターについて、その他自由記述

※ 演題が多ければ、振り分けたら良いと思う。

※ １日に集中して見たい分野が偏ると、時間が足りない。

※ １日に集中させると、時間が重なって聞けない発表が出てくるので、２日程度に分散させてほしい。４日間に分散させると、興味ある
発表がない時間が生じるかもしれない。

※ 適度に集中させるのが良いと思う。

※ 同じテーマについては会場は同じにしてほしい。

※ 全部英語にすると学部生が見てもわからないし、他分野の話も聞きづらくなる

※ 会場を少なくし、重なりを少なくする。

※ 発表時刻が遅すぎる。

※ 英語で書かれていると、他分野の研究が非常に分かりづらい。同時にいろんな分野のものが見られて、非常にいい勉強になるのが
この学会のいいところなのに、結局自分の分かる分野のものしか見なくなってしまって、この学会の面白さが半減している。

※ 自分の発表とかさなる個数が少ない方がよい。

※ 若い人にシンポジウムなどをオーガ★イズしてほしい。ワークショップはｐｒｏｄｕｃｔがつくられるものなのでは？

※ 申込の時点で、各分野のある程度の日程（１日目なのか４日目なのか）が分かっていると、事前の予定が組みやすくてよいのだが。

※ ２～３日に分ける

※ 忙しい方でも効率的な参加が可能。ただし、プログラムの発表をできるだけ早期に。

※ 数日に別けるのは悪くない

※ 演題が多くても、ある程度集中させるべき

※ ２日も可

※ 興味のある発表を聞けないものがでるので合同はつらい（多い）

※ 大きなシンポジウムについては、全員が聞ける様にして欲しい

※ １日に理解できる情報量には、限★があるので。

※ ４日間、学会に来ても興味のあるものがない。時間があるため、１日に集中させた方がよい。ただし、同時間に同じ分野を複数の会
場でやらない方がよい。

※ 完全に均等でなくてもいいと思いますが、自分のききたい分野の話が一日に集中していると、全部をきけないのでなるべく均等にし
て下さった方がうれしいです。

※ 今の様でいいのではないでしょうか

※ ただし、同一時間帯に同じ分野の語が重ならないようにする必要がある

※ ”日本”分子生物学会なのだから日本語で行うべき。何でも英語にすればよいというものではないと思う。

※ 人気がありそうな題目は大きな会場にしてほしい。ＡＭ．立ち見多い。

※ テーマ単位、大学単位で。均等に分けるのではなく分けられるところで。

※ ２－３日に集中せせるが、１日に集中させて欲しくはない（４日間だと長い）

※ 前半又は後半に偏らせる

※ １日ないし２日間にあるていど集中させるのが良いと思う

※ ポスター発表時間は分けられているが、実際には両方が混ざりとても混雑していた。

※ 近い分野、興味の対象が時間的に重なって残念だった。

※ 演題数が多いと、全部を確認できないため、今回くらいがちょうど良い。

※ 集中させると、全部みることが出来ないし、消化しきれない。また、日程的に来れない時に集中されると困る。

※ 同系列のテーマが重複してしまうとよくないと思います。

※ 人数の割に会場が狭かった。

※ 同日に集中していて聞けないものがあった。

※ ポスターサイズを大きくしてほしい

※ 教育上、日本語でタイトルと要旨をポスターに。その他は英語でも良いと思う。

※ 聞きたいテーマの重複による。聞きのがしはさけたいので、適度に分けるほうがよい。

※ 大まかな分野の場所（ポスター会場内で）が分かるようにしてほしい。

※ が、しかし、人が来ない日がでるかもしれません。

※ 見たいもの（類似カテゴリ）が同時刻の別会場で発表されなければ、集中しても分散してもよい。

※ 聴衆がかぶると、人が少なくなる。同じテーマではかぶらない方がよい。

※ 演題数が多い場合は、分ける以外方法がないが、演題数をおさえるなどしてなるべく１日に集中した方が、他のセッションも聞ける。

※ 分野をまたいでる内容もあるのでむずかしいと思うが、集中してあるとうれしい（１日といわないまでも）

※ 実質どちらにも、利点、不利な点がある。ただ１つセッションが多すぎるのは、大変デメリット。

※ ポスターの時間が遅い。

※ ポスターは日英どちらでも好きな方を使えば良いのではないか。★★、英語で書いてあっても日本語で議論するのに、英語にしなく
ても良い。

※ ポスター発表で奇数番号だと、人がはけず結局、後半も前に立ちっぱなしで後半の発表を聞きに行けない。例えば奇数番号は前半
４５分、その後ベルをならして一回打ち切って後半の４５分の発表時間を設けた後、最後３０分は奇数偶数全てのｆｉｒｓｔ　ａｕｔｈｅｒがポ
スター前に立つというシステムにかえてもらいたい。

※ 混雑するとスペースが狭い。特に２階。１階のほうの配分を増やすか、通り道の長イスを撤去したほうがいい。

※ 発表者には学部生レベルの人数も相当数いるので、英語化推奨程度が望ましい。
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質問3-4　ポスターについて、その他自由記述

※ 領域により演題数は異なるので無理に規則化する必要はないのでは。

※ 集中している方が日程的に助かる

※ ２日に分けるくらいが良い。

※ 裏番組の都合などもあるので、分散型にしてほしい。

※ ただふりわけ方がいまいち悪い

※ 全日程は参加できないので、１日に集中しているほうが良い。

※ ポスターの設置時間を守ってほいい。昼食休にポスターを見るとき、不自由）

※ 同じ分野の人の発表を４日間にふり分けて欲しい

※ ２日間に均等に分ける

※ ３－２）．プログラムをｗｅｂで検索した際専門用語が日本語で書かれている演題を検索し損なって聞き逃した。

※ ポスター会場入口での名札確認のため、入場が混雑していました。

※ 可能なら近いテーマは、会場が近いと良い

※ 並立に行われているシンポ・ワークショップが多いと見たい発表が重なってしまいやすい

※ できるだけ似た演題が同じ時間の別の場所で重ならないようにすべき

※ 時間をずらして、日程調整がむずかしいから。

※ 自分の聞きたいポスター発表の多くが、自分の発表とかぶってしまい、いつも残念に思っている。

※ ポスター説明の設定時間全体をもう１～２時間早めて欲しい

※ 私は４日間ともに神戸にいたので４日間に分けるのが負担が少なくて良いが、一般的には先生方はお忙しいので、２日に分けるの
が適当かと思います

※ ポスター間、横や通路が狭いのでレイアウトに考慮願いたいです。

※ 連続した複数日に分ける

※ ある程度ふりわけてもらえないとみたい演題がみれなくなる

※ ある程度分けた方が見れる数が増えると思う。４日間均等にすると非効率と思う

※ ２日くらいに分けてもらえるとよいと思う

※ 集中させた方が無駄なく回れるが、行きたいセッションの時間が重なるのが一番嫌！

※ ４つにさらにグループ化して、４日間で発表

※ 自分の発表中、同じ分野のポスターも聞きたいのでできれば分けてほしい。

※ 座長が司会進行役をセットし、簡単な説明・質疑応答の時間をセットする。ポスター発表時間枠をそのためなら増やして良いと思う。

※ 職務の関係で４日間参加できない場合もあるので、１～２日に集中しているほうがありがたい。

※ ポスターをよい時間帯に。フレナリーと入れ替えがよかった。

※ 演題数によって調整されてはどうか。発表時間には、他の演題を聴きにいくことができないので、今回よりは、分散された方が良いと
感じました。

※ 都合により全日参加できないことがある。

※ 分野別の日程わりふりをもっと強固にしてほしい。２つのテーマにリンクしているが月と木曜日に分かれてる、などをなくしてほしい

※ 実際のポスターの掲示サイズが、プログラム記載の縦１５０ｃｍより大きい。正しく記載して欲しい。

※ テーマが分かるように番号の下にテーマ並記が良い（数が多いので）。通路中のイスは必要ないと思う。

※ Ａ：ただし、日程が早く決まり、知らせてくださるなら。

※ 連続した２日程度に分けるのであれば良い。

※ ポスター欄がせまい。中央の椅子はじゃま。

※ 発表スペースが狭い。奇数・偶数で分けない。ｔｏｔａｌで２時間。

※ 集中させると、自分が発表の日に、自分の研究分野の話を聴けない。

※ ４日均等はつらい。１日だとその日行けなかったら全く見えないし。

※ 同分野が散らばっているのはよくない。

※ 人は立っていなくても良いので、ポスターだけでも２日間くらいはっておいてほしいです。行けない日に見たいポスターがあって残念
でした。

※ もっと分野を１日にあつめてほしい。期間は４日でもよい。

※ １日だとつかれる。４日でよい。

※ ３、４日は分散しすぎた気がする。

※ 数の多いものは振り分けてほしいが、少ないものは１日に集中させてほしい。

※ ２日間で１つのテーマが終わる様に（長いと放費の問題がある。

※ 会期延長

※ 学会期間が長いので、休みがとれない場合に分散していると聞けないものが出て来てしまう。

※ 場所がせまい

※ 聞きたい内容の口演がｏｖｅｒ　ｌａｐしていることが多いので、よく考えてプログラムを組んでもらいたい。

※ ポスター幅がせまく、多数の人が同時に見れない。

※ 真ん中のいすがじゃまで通りにくい。いすは端がいい。ポスターのｆｏｒｍａｔを決める理由が分からない。

※ ２日ぐらいに集中しているとよい。できれば連日もしくは１日おきに。長期の出張はなかなかむずかしい。

※ ｏｎ　ｌｉｎｅ検索をもっと便利に更新して下さい。巨大化が限界なので、集中化して振り分けを試みるのも一案。

※ 同じ時間に、並行して同じようなテーマのシンポジウムやＴａｌｋやワークショップがあるのはやめてほしい。

※ ４日間でなくても、２～３日に分ける。

20



質問3-4　ポスターについて、その他自由記述

※ ポスター発表の分野の項目をもっと細かくしてもよいと思う。

※ とくになし

※ 複数の会場で同時に開かれるのでなければどちらでもよい

※ 分けるべきではない

※ 難しい設問です。どちらも、聴講者にとってメリットとデメリットが・・・

※ ポスターは１日だけでなく、できれば複数日はったままにしてほしい。

※ ポスターを英語にするのは、基本的には賛成だが、学生にとっては取っつきにくいみたい。学部生を無料化して参加を促すというの
であれば、なおさら英語はハードルが高いのでは。

※ ２日ぐらいにする

※ 良く似たセッションは会場を近くでやって欲しい。移動が大変なので。

※ ９：００以前のセッションはやめた方が良い。

※ ポスター会場を１会場に詰めたため、また通路にイスを置いたために、異常に混雑していた。

※ 「植物」を１日に集中させたのは大きな問題でした。口頭発表を１日にまとめてもよいが、ポスター発表は分散させないと、十分な議
論ができません。

※ 宿泊代の問題がある

※ ポスターが時間前にはがされているので見れない。制限時間まで掲示して欲しい。

※ 横浜の会場ではポスターパネルの間の通路が広いので椅子を置いても問題ないが、神戸ではせまいので、椅子を置くと人が留まっ
た時に渋滞ができてしまって通りつらい。企業展示が早く終了するので、多くの人がせまいポスター会場に集中するため、充分にポ
スターが見えない。

※ 疾患、生物学で、癌と神経を合わせて行うのはさけてほしい。

※ ポスターが偶数に分り当てられると損した気分になる

※ ポスターの間を十分広くとってほしい

※ 近すぎるテーマが同時期では聴きにくい。

※ 所属が同じところで日程をまとめてほしい。

※ ポスターのはりつけスペースを横幅を倍くらいにしてほしい。あまりにも人が過密になってじっくり見れない。

※ ２－３日に分ける。

※ １日に集中すると、見きれないので日程を分けて欲しい。

※ ポスターの★★化は★式だが、その場合、Ｐｏｓｔｅｒ発表の時間をのばして欲しい。

※ 自分が発表者だと同じ日の他の演題の話はほとんど聞けないので、せめて２日に分けてもらえると半分はじっくり聞ける

※ カテゴリ分けがわかりづらいところがある。

※ 配列を考え直して欲しい

※ ポスターの貼付パネルの大きさが狭く、隣との間隔がなくなり、大変混雑していました。横幅を広くとって欲しいです。

※ 日本語の方がコミュニケーションはよい。しかし、時間が確保されれば英語でも十分。

※ 関連ポスターは、なるべくひとまとめにすべきである。キーワードによってカテゴリー分けできると考える。

※ ポスターの貼るスペースが狭い。せめてＡ０以上欲しい。

※ ２日、または３日に分ける

※ 全日程参加できないので、できるだけ日程（テーマ）はふり分けてもらったほうがありがたい。

※ 仕方のないことだが、会場の混雑は大変である。

※ 「ききそびれ」ることもあるので日を分けた方が・・・「４日間」でなくてもいいが。

※ １日が無理なら２日位に。

※ こんなつまらないことを１日中やってほしくない。細胞生物学会ででもやっていて下さい。少しはあっても良いけど。１つや、というか、
特定分野のみが集中的に１日でやられると、聞いている方がしんどい。ずっとＷｅｓｔｅｒｎかなんかバンドを見せられるんでしょう？か
んべん。

※ 日付は分かれていていいので、同じ様な分野、内容が同じ時間帯になるのはできるかぎりさけたい。

※ 自分がポスター発表だとその間に聞きに行けないので、なるべく分散させてほしい
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質問4-2　プログラム・要旨集について、その他自由記述

※ 理由として全ての内容を簡単に見ることができるので。

※ ＣＤ－ＲＯＭが届くのが遅すぎ。（届く前に神戸にきていた）

※ 数年～十数年分Ｗｅｂから見ることができるならＷｅｂでも可

※ ＩＤパスワードをいちいち入れるのがめんどう（ｉＰａｄで）

※ ポスター発表とその他すべての２冊の冊子体にしてほしい。その他すべては、要旨も４００字程度ずつのせてほしい。

※ ＵＳＢメモリで配布して欲しい

※ ｉＰａｄなどがふえればＡ

※ 会場内すべての無線ＬＡＮ環境が完備し、スマートフォンにも対応できればＣＤも不要かも。

※ １日分を４冊にしてほしいです。持ち歩くのが大変です。

※ Ｗｅｂはさらに使いやすく進めてほしい。Ｗｅｂデータを永年保存となれば、冊子ニーズが下がる

※ ただし、過去のものは無期限で会員は見れるようにして下さい。

※ プログラム、スケジュールのサイトから、ＭｙＳｃｈｅｄｕｌｅに行く時に、時々まよう。ＭｙＳｃｈｅｄｕｌｅへのリンクボタンをページの上部、左
部等に常時表示して欲しい。

※ 過去の要旨集もｗｅｂから見てダウンロードできるようになれば良い。電子ジャーナルと同様に。

※ 冊子体は、かさばる上、紙の無駄なので必要ないと思う。

※ 冊子不要

※ テキストデータなど出力形式を選べるようにしてほしい。ＰＤＦでｃｏｐｙ＆ｐａｓｔｅできないのは不便。ｍｙスケジュール機能は便利だ
が、ｏｆｆ　ｌｉｎｅで利用できなくなる点がとても不便。

※ セッションのタイトル、ポスターの分野名。会場のみのもちはこびにべんりな冊子がほしい。

※ ｐｄｆでもいいけど今回のはひどい。フザケるなレベル。文字の大きさ、コピーしようとするとワケワカメなパスワードきいてくるとか？業
者変えろ！

※ キンドル、ｉＰａｄ、スマートフォン等で読めるようになるといい。

※ ＰＤＦのｐａｓｓｗｏｒｄは不便になるだけだからやめるべき。あと検さくしづらい＞ｗｅｂ。

※ プログラムの紙質変更による軽量化

※ ＰＤＦファイルでＷｅｂからダウンロードできればよい（ＣＤは不要）→ｉｐａｄやノートＰＣで会場で見れる。Ｗｅｂは不便。→会場で見るに
しても回線速度が遅いと使いずらい

※ 生化学会の会員だが、配布するといわれていたＣＤは、結局届かなかった。訂正版を１月に発行するようだが、配送までしっかり行
なってほしい。ちなみに昨年は、名札のみ。届かなかった。

※ プログラム、要旨集を参加費に含めてほしい。

※ 発表を業績として提出する必要もあり、まだまだ学会のｗｅｂ化を理解してもらい難い。

※ Ｗｅｂをもう少し使いやすく。時間順でかつ会場順に並べかえられるなどして欲しい。要旨の並べ替えができなかった。

※ 出張先でネットに接続する場合、極力短時間ですませたい場合があるので、ＣＤあるいは予めダウンロードできればありがたいと思
う。

※ プログラムは携帯電話（非ｉｐｈｏｎｅ）対応が望ましい。

※ Ｗｅｂ版をケータイでもアクセス可能にしてほしい。

※ 生化会員に配ったＣＤの内容をダウンロードできる様にしてほしい

※ 冊子体にすると重くなるので、日ごとに分冊が良い。３００字程度の要旨が欲しい。

※ ネットワークがつながりにくい場所（ポスタ・会場）があり完全Ｗｅｂ化するのであればさらなる、インフラの充実が重要かと思います。

※ ワークショップごとの要旨出力ができるとよい（Ｍｙｓｃｈｅｄｕｌとは別に）

※ 要旨集を１日ごとに分冊すると持ちはこびが楽

※ 今回のプログラムでちょうどよいと思う

※ ｉｐｈｏｎｅを有料貸し出して、それにプログラムを入れて、手元で検索できるようにする。

※ ｉｐａｄを持ってこればよかったと思います。

※ 基本的に名前の漢字化をお願いします。ページ数をつけて頂けたら。

※ プログラムのｐｄｆ／ダウンロード化

※ やっぱり当日持ちあるける冊子体が便利。

※ ・プログラムは紙・要旨集は軽いファイルでおねがいします。今回のファイルは重たくて、ポータブルマシンでは、使いものにならな
かった。

※ 無線ＬＡＮに対応していないのでＣＤがいいです。

※ ウェブが混雑のため反応が遅いことがある

※ サイトのデザインが悪い・検索にパスワード・ＲＥＳＴｆａｌでない

※ 冊子がないと、当日の飛び込みで聞くのが難しい。ダウンロードしておかないと、移動時間に予習できない。

※ ｉＲｈｏｎｅアプリ必要

※ ダウンロード可能ならＣＤはなくてもよい

※ プログラムのみ冊子体

※ ＣＤは不要

※ １日ずつ別の冊子体にしてくれると便利です。

※ 演題数が非常に多いので全体の要旨集はあまり必要ないと思います。

※ プログラムは冊子もあった方がよい。要旨集はＣＤが必要
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質問4-2　プログラム・要旨集について、その他自由記述

※ プログラムは冊子体の方が良い、要旨集はＷｅｂで十分

※ 数年間は見られるようにすべき。プログラムを各日毎に分割した方が良い。重過ぎる。

※ ケイタイ端末等で見れるように、ｍｉｃｒｏＳＤカード等でくばる。

※ 事前登録に関らず、要旨はよめるようにして欲しい

※ ＰＤＦにしてほしい。ダウンロード

※ 生化学のみならば

※ 日毎分冊小冊子にして欲しい

※ Ｗｅｂ上に永久に保存（データベース化）

※ 印刷時のＰＤＦ化に非常に時間がかった。何か解決策を。

※ ＤＬ（ダウンロード）可能ならＷｅｂだけでよい。

※ ＬＡＮを充実させる。プリントアウトできる要旨用パソコンを設置してほしい。

※ 出力するところがあっても良いのでは。

※ 冊子体（演題）が重い（２つに分けてほしい）。Ｗｅｂのｐａｓｓｗｏｒｄはよけいである。

※ プログラムは冊子体がほしい。

※ すべての参加者が要旨集を★った方がいい。ＣＤだけ

※ Ｗｅｂの場合、大会終了後もずっと検索できるようにする必要有り

※ モバイルで見やすいようにこまぎれにするか、ハンドリングし易いようにパスワードをかけないでほしい

※ 日付ごとに分かれてると楽。重すぎる。

※ Ｗｅｂ要旨集に、メモを取れるスペースがあるとよい。また、演者または、コーディネーターが、読めるスペースがあり、意見の交流が
できれば、Ｗｅｂとしての役割口増す。ｉｐａｄを使っていての不満です。

※ 日程ごとの小さな冊子があれば、持ち運びに便利だと感じます。合同学会のプログラムはどうしても重くなりがちです。

※ 必要な部分だけ印刷しやすければ良いのではないでしょうか？ただし、保存用に少数印刷はあってもよいかも・・・

※ 会場で印刷できるようにして欲しい

※ Ｗｅｂで良いが、過去の要旨集も削除せずに、いつでも閲覧できるようにしてほしい。

※ 冊子にして１日ごとに（プログラムと併わせて）分けてはどうか

※ Ｗｅｂで十分ですが、Ｍｙｓｃｈｅｄｕｌで、Ａｂｓｔを見る際に、別タブへ飛ばすスクロールダウン表示ができるとＢｅｓｔ。基本すべてがＳｉｎｇｌ
ｅ　ｗｉｎｄｏｗに入るように。

※ 量が多いので、分冊すべき

※ ＰＤＦが重い

※ 生化学会がＣＤ化していたが、お金の無駄である。

※ あるのがのぞましいが、これだけ分量が多くて非現的というのもわかります。全体をかんたんにｄｏｗｎｌｏａｄできるとか、ＣＤか、がよ
いと思います。

※ Ｗｅｂで十分だが、ｍｙ　ｓｃｈｅｄｕｌｅに登録した演題が多いと、まとめてｐｒｉｎｔｏｕｔする事が出来なかった事に不満あり。

※ 冊子不要

※ 自分のＩｔｅｒｎｅｒｙをｗｅｂでつくってｄｏｗｎｌｏａｄできるようにしてほしい。

※ 神経科学会のように、検索システムやモバイルデバイスへの対応を進めてほしい。

※ プログラムが多すぎる

※ プログラムも冊子はもう不要だろう

※ プログラムだけでも、当日うすい紙で頂けるとありがたい。または、会場にあった大きなプログラムの掲示を増やしてほしい。

※ Ｗｅｂでよいと思います。無線ＬＡＮがもっとあればさらによいと思います。

※ Ｗｅｂサイトが恒久的に保存されるなら、Ｗｅｂで十分と考えます。

※ 冊子を１日ごとに分けて４冊作るべき。１冊だと持ち歩くのが大変で、さがすのも時間がかかる。

※ 今回のやり方だと、ｗｅｂから見て印刷できればよい。

※ 冊子はできるだけ軽くしてほしい。紙質を考りょしてほしい

※ ＣＤや冊子体は希望者のみにする

※ ただし、一般公開はプライバシーの問題がある。別に研究だからといって個人名をＷｅｂで公開することが適切ではないので、ｃｌｏｓｅ
ｄで良いと思う。

※ 冊子が厚くて重い。

※ ｗｅｂ版で要旨をマイスケジュールでチェックできるのが、とても便利だった。ただし、それはｉｐｏｄ　ｔｏｕｃｈで常にチェックできた環境
だったから。冊子も選べた方が、親切だと思う。

※ スケジュールだけの簡易版冊子を発行してほしい

※ ｐｄｆ以外の追加の書き込みを行い易い形式も用意してもらいたい。

※ 会員は事前登録しなくてもＷｅｂで見れる様にすべき。せめて検索や絞り込みぐらいはできる様にして欲しい

※ Ｗｅｂは、もっと使いやすくしてほしい。またＰＤＦ　ｆｉｌｅをプリントすると文字がちいさすぎる。

※ 冊子版を会場の特定の場所に置いてほしい

※ 必要な部分だけＰＤＦで落とせるような形がいい。
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質問4-2　プログラム・要旨集について、その他自由記述

※ 要旨検索システムに関しては、数点改良頂きたい点がある。例）発表日を指定すると、要旨内要全文検索時に検索漏れしてしまう事
がある。複数語での検索に関してはｇｏｏｇｌｅの検索ルールに準拠して貰えると利便性が高い。

※ １日ごとの冊子が欲しい。

※ ＰＤＦで保存できれば良い。

※ 検索システムの更なる改良を望みます。

※ 例えば発表日別に要旨集冊子があれば持ち運びが楽で良いと思う。

※ ４日間⇒４冊分の様になっていると持ち歩き易い。

※ 若者人数制限、英タイトルのみ（ｏｒ和タイトルのみ）を行い、省スペース化してほしい（→軽量化）

※ プログラムは全日のおおまかなスケジュールや会場案内のみのうすいものと、演題は日ごとに冊子をわけて下さるともちはこびやす
いです。

※ プログラムは冊子体必要、要旨集はＣＤでよい

※ 小冊子があれば良い

※ 一冊にまとめるのではなく、４日あるなら４冊にわけてほしい。まとまっていると持ち運びにくかったです。

※ ｐｄｆファイルダウンロードでよい。数年間はＷｅｂで公開しておくのがよい。

※ 冊子体を郵送してほしかった。

※ 中身を知る上ではＷｅｂで十分だが、後日奨学金関係で要旨のコピーが必要になることがあり、Ｗｅｂのみの場合でも、閉鎖されると
後々困ることがある。

※ 会場内にフリーで使えるＰＣを設置してほしい。

※ ただプログラム集が重くなるので、別冊にしろとは言わないがせめて日程ごとにまとめてほしい。（それなら、切り分けてもちあるきや
すくなるから）あと、ｉＰａｄやｉＰｏｄ　ｔｏｕｃｈにｐｄｆとして入れてもちあるきたいのだが、重すぎて検索できない。

※ 一冊ではなくて日毎がまとめたものに分けてほしい

※ ｉＰｈｏｎｅアプリにしてほしい。

※ ｂｏｏｋ　ｓｔｙｌｅのｐｄｆで検索を速くできないか

※ Ｗｅｂ公開する場合は無期限にしてほしい。Ｗｅｂと冊子は併用が良いと思う。

※ ＰＤＦ化した要旨集、プログラム集で、各自が自由にページを選んでプリントするようにすれば良いかも。今の演題数は多すぎる。要
旨集が重い。

※ 日程ごとに分割した方が良い

※ タイトル、演者、キーワードも含めた全文検索のみでも十分では？

※ 日付ごとの冊子体があると便利だと思う。→切り離せても良い

※ 各分野ごとの小冊子

※ もう少し軽量化してほしい。

※ ｐｄｆ、などでもほしい

※ プログラムは、会場案内、ガイ要、日程のみを冊子体として、残りはＣＤで十分か？

※ プログラムは冊子体要旨はｗｅｂでよい

※ あらかじめ、ＰＣ上★打出した状態でｐｅｒｓｕｎａｈ２ｅｄ要旨集を作るのにはＣＤのような情報源が便利。

※ 冊子がないと、不便かも！？と思ったが、案外そんなことはなかった。

※ プログラムが重くて運びにくいので、日程分冊にして欲しい。または製本せずに、紙冊のまま受け取れたら必要分のみもち運べる。

※ ＰＣに要旨をダウンロードして、オフラインでも要旨を検索できると良い。

※ ＰＤＦをダウンロードできるようにする。

※ １日分の冊子×４だと、持ち運びに便利だと思う。

※ 今大会（２０１０）くらい無線が充実していればＣＤ／冊子は希望者のみでＯＫ。これからますますＣＤ／冊子の要旨集は不要になると
思う。（ＣＤは当日希望者に燃く、冊子は１１月くらいまでの希望者に発行ｅｔｃ）

※ Ｗｅｂで十分だが、ＣＤや冊子体が欲しい人だけにそれらを発行すれば良いのでは。事前に希望をとるなどして

※ ＣＤは検索機能が優れているので必要。Ｗｅｂで代用するならば会場に多くのインターネット用コンピュータが必要であり検索機能も
必要である。

※ Ｚｉｐなどでまとめてｄｏｗｎｌｏａｄできれば便利だと思います。スケジュール、会場情報など

※ ・パソコンを持ってこなくても要旨が確認できるように、会場内に数カ所要旨検索用ＰＣを設置してほしい。・数が多いので、各分野ご
と（５つぐらいにわけて。）の冊子を作るのはどうでしょうか。

※ Ｗｅｂで、アーカイブを長期間、記録してくれてもよい。（その場合はＣＤ不要）

※ １日目、２日目・・と１日ごとに分けるのはどうか。

※ マイスケジュール機能がとても良かった。時間が経つとｌｏｇ　Ｉｎしなおさないと、Ａｂｓｔｒａｃｔが見れなくなるところを改善してほしい。

※ ①昼休みが長い。②プレフリーレクチァーはシンポジウム、ワークショプと同時間帯でよい。逆に総会はシンポ、ワークショップのウラ
では困る。ポスター発表が１８：４５終了は遅いので、上（①②）の対応をして欲しい。

※ 紙媒体重い。内容を限★すべき

※ 最小限の情報のプリントは全員にほしい。各会場マップ、セッションのＳｃｈｅｄｕｌｅ位。

※ １２／６ｗｅｂが混んでいてｐａｆをダウンロードするのに大変時間がかかりましてしかもマークは×でウインドウズのパソコンで何とか
読み込ん★ました。生化学会のＣＤが役に立ちました。分生学会もＣＤを参加費を払っていない人にも配布して下さい
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質問4-2　プログラム・要旨集について、その他自由記述

※ 既に対応しているかもしれないが、スマートフォンで要旨集等が確認できるようにしてほしい。

※ 冊子体をｗｅｂで見たい。

※ ｗｅｂ公開期間を長くしてアーカイブ化できないか？

※ ｗｅｂのマイスケジュール機能よかった

※ ｗｅｂ＋冊子。ＣＤは不必要

※ オフラインでも使いやすいとよい

※ 要旨をうちだしたときにバグがあるようです。文字列の認識がたとえば１０７９が３１５より先に出てくるのは困ります。

※ 誰でも見れるように

※ 携帯で要旨集プログラムを見たい

※ Ｗｅｂ＋ＣＤ

※ 但し、もっとアナウンスして欲しい。事前登録〆切りを学会直前にして欲しい

※ 今回は良いと思います

※ プログラムを日程別に分冊して欲しい。

※ Ｗｅｂ　ｕｐの時期がもう少し早ければなお良いです。

※ モバイル（けいたい等）で検さく、えつらんできるシステムを作るべき。

※ 学会とａｐｐｌｅと組んで学会員の年数でｉ　Ｐａｄ　ｉｐｏｄ　ｔｏａｃｈとかを配るべき。冊子が重たい。

※ 各セッションの入口に当該溝演の要旨のプリントアウトを掲示したり、印刷物を配布してもらった方がいい

※ テーマ別の冊子体が必要

※ プログラムもＷｅｂでよい。Ｗｅｂで自分でほしい所をｃｈｅｃｋするとその情報だけリスト化されるようにしてほしい。

※ Ｗｅｂ版だけだと公開が終わると見られない。ＣＤ版は場所もとらないし、検索等もできてメリットがある。

※ Ｗｅｂ：後に見られなくなるなら、反対。かなり後で見る時がある。

※ 分野ごとに分けていただくと持ってきやすいです。

※ 冊子をもちはこぶのが重かったです。

※ 生化学会のＣＤ不要。

※ 冊子は必要ない。

※ Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｓｅｍｉｎｏｒなどもｐｄｆ化する（すべてｐｄｆ化する）

※ 要旨を学会後もいつでも閲覧できるようなシステムがあるとよい。

※ プログラムは冊子体が欲しいが、分冊化や紙の質を落とすなど軽くしてほしい。

※ ただし、Ｋｅｙ　ｗｏｒｄを多くして検索し易くすべき

※ プログラム（簡単な）は受付で全てに配布してほしい。

※ 今回の規模なら冊子は難しいかもですね。

※ Ｗｅｂで十分だが無線ＬＡＮ施備が貧弱であった。

※ 業績として報告する際に、一定期間しか見ることができないＷｅｂだと、都合が悪い。

※ 冊子があるなら、ポケットサイズが良い。

※ Ｗｅｂでの検索には期限があるので、ＣＤも希望者に配布してほしい。

※ Ｗｅｂのみで、全ての人が無料で見られるようになると良い。

※ 分野に分けてなど全ては必要ない。

※ 日程表のところに要旨集のページを記載してほしい。

※ Ｗｅｂは便利ですが、消されてしまいますので、ＣＤのような残るものが欲しいです。

※ タイトルだけのものを全日ではなく１日ずつ分離できると携帯しやすい。

※ プログラム自体重すぎる。

※ 生化学会からのＣＤが大変役立った。Ｗｅｂベースだけでは、ネットワークに接続できない所で見ることができない。冊子体は重いの
で不要。

※ 希望者にはＣＤ、冊子も買えるようにする。

※ がんばってるのは分かるが、プログラムの重さを軽くしてください。以前よりは軽い気はします。プログラムは紙ベースはあった方が
いいです。

※ プログラム集については、日にち順にまとめてほしい。

※ 題目だけではなく、シンポジウムやワークショップ（口頭発表）については要旨も含んだ冊子体だとありがたい。ＣＤやＷｅｂになった
おかげで、だいぶ勉強してから学会に来るようになりました。

※ Ｗｅｂの時は、ＰＤＦで全体をｄｏｗｎｌｏａｄできるようにして欲しい

※ 今のままで良いが、小型できるとなお良い。

※ ｉＰａｄで見るときＰＤＦの表示・検索が重かったのでポスター１～５０、５１～１００、・・・のようにコマ切れにしてほしい。

※ 発表後、数年間は閲覧可能な状態で維持して欲しい。

※ 要旨集のＰＤＦが大きすぎて不便です。

※ Ｗｅｂ．ｂａｓｅのシステムで良いと思うが、使い勝手があまり良くないので、改良の余地が大きいと考える。

※ 今回の冊子の内容は良かったが、ＣＢＡも入れてほしい（無理でしょうか・・・）

※ Ｗｅｂの要旨集が見にくい。

※ ＷｅｂからＤＬできるのであればＷｅｂのみで良い

※ Ｗｅｂ：見やすい様にソフト・ウエアの開発かひつよう。

※ 使いやすいＷｅｂにしてほしい。
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質問4-2　プログラム・要旨集について、その他自由記述

※ プログラムが重すぎる。もっと小さい文字でも良い。軽い紙にしてほしい。スケジュール１冊＋４日４冊にしてはどうでしょうか？

※ ワークショップの並びが、１日目の会場順→２日目の会場順→・・・だったが、１日目ＡＭ→１日目ＰＭ→２日目ＡＭ→２日目ＰＭ・・・に
してほしい。

※ 冊子を４日分に分けるべき

※ ＵＳＥメモリ。

※ ｗｅｂと冊子が必要です。ＣＤは不要

※ 後日（数年後）にも閲覧できるから

※ 会場内のＬＡＮが弱いので、もう少し強いと便利がよいと思う。

※ ＣＤ－ＲＯＭの配布がおそすぎ（生化）

※ 今回、ｉｐｈｏｎｅのみでプログラムに対応でき、重い荷物を減らすことが出来た。ｉｐｈｏｎｅを持っていればＷｅｂのみで十分。

※ ＰＤＦのみでよい。検索機能必要なしでよい。

※ ダウンロード可ならｗｅｂのみでもｏｋ。

※ ＣＤ：要旨を短かくしてほしい。長いので多くを読みきれない。

※ Ｓｃｌｅｄｕｌｅ機能は素晴らしい。ｇｏｏｇｌｅカレンダーとの同期はできないか？

※ ＣＤの検索はおそく、使いづらいので、結局読まない。こんでは、何のために書いたのか分からない。

※ Ｗｅｂでもいいが、ＰＤＦもあれば良い。

※ 会場内で自由に見られる共通の端末をおいてほしい。ｉＰａｄのレンタル有料でも良いのでは／

※ プログラムは冊子であったのはよかった。

※ ｗｅｂから落して各自で編集する方法も記載して欲しい

※ Ｗｅｂは使用期限があり、ＣＤで残しておきたい

※ プログラムはもっと簡単に、冊子体がよい。

※ 月ごとに分冊にしたらどうか。

※ 会場に十分にＷｅｂ環境が整っていればＷｅｂでも良い。あるいは一覧表など自分で探さなくても見られるように場所を用意してほし
い。

※ ＳａｍａｒｙやＡｂｓｔｒａｃｔはもっと早く公開して欲しい

※ 重い

※ ＰＤＦのプロテクトはない方がよい。

※ とくになし

※ 全体を見渡すには冊子体の方が便利。今回のように安皆集のみＷｅｂで必要なところをダウンロードするのが良い。

※ ＵＳＢが良い

※ 冊子のサイズを小さくできないでしょうか？

※ 今回のようにネットでの検索、登録システムが充実していれば、ＣＤ、冊子体とも不要。ただしその場合ダウンロード可能にして欲し
い。

※ ケータイでも、要旨のケンサクができるようにしてほしい。ＪＳＯＮで、一つのページにデータを流しこむのではなく、別ページ（ブラウ
ザによっては別タブ）で開けるようにしてほしい。

※ 無線ＬＡＮは便利だった。有効。

※ Ｗｅｂに入れない★★も多い

※ 要旨のタイトルは日本語も並記すべき

※ 発表者の名前とみょう字が反対になってるのが、結構あった。索引でも逆になっていたので、発表者を探すのに苦労した。

※ 基本的にはｗｅｂのみで十分だと思うが、それを持ち運ぼうとしたときにリーダーが不可欠となるだろう。要旨集等の完全な電子化
は、電子化で十分との意見が大半を占めるようになってから実行すべき。

※ もう少しあっかい易はＰＤＦを作ってＷＥＢから配れば良い

※ プログラム集は参加登録にしたら無料にすべき

※ ｗｅｂだけなら閲欄可能な日に期限をもうけるのはよくない。

※ ｐｄｆ　ｆｉｌｅの構成もう少し工夫すべき。実際にＰＣ、ｓｍａｒｔ　ｐｈｏｎｅ、ｂｏｏｋ　ｒｅａｄｕｒ等でｃｈｅｃｋして欲しい。検索もできないし、聞くの
に時間がかかる。

※ ｉｐｈｏｎｅ、ｉＰａｄ用のサイトがあるといい。

※ 冊子の著者さくいんのみの小冊子がほしい。アルファベット順の一覧とポスター番号、発表番号が書かれたもの

※ 携帯でも見れるようにしてほしい。

※ プログラムだけでも十分重いので、Ｗｅｂ化を検討すべき。

※ ＰＤＦも必要

※ 会場の要所で冊子かＣＤを読めるようにしてほしい

※ ・Ｗｅｂのインターフェースをわかりやすいものに。・ログイン解除までの時間が短すぎる。

※ ＣＤ自体にデータが入っておらず結局ｗｅｂにつなげないとデータが見られないなら不便。ＣＤよりもＵＳＢメモリに要旨データ込みで配
布してほしい。

※ 冊子は１日ずつ別々にあると軽くなって良い。

※ 電車内★で読める

※ 希望者のみ
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質問4-2　プログラム・要旨集について、その他自由記述

※ ＣＤが届くのが遅すぎる（前日だった）

※ ＵＳＢでもよい

※ 本当は冊子体がほしいがこれだけの演題数ではむりだろう

※ ＣＤ　ｏｒ　ＤＶＤのｉｍａｇｅ　ｆｉｌｅ必要

※ 携帯で要旨が見られるようにしてほしかった。要旨が公開終了後見られないのがつらい。

※ ｐｒｉｎｔ　ｏｕｔの順番がくずれた。ソフト上の問題か。開発途上との印象を受けた。

※ 検索ソフトの改良を望む。

※ Ｍｙ　Ｓｃｈｅｄｕｌｅに複数個１度にとりこめるようにしてほしい

※ Ｗｅｂのみにするなら参加費を安くするべき

※ 学会員は参加登録にかかわらず要旨を見られる方が良いのでは

※ 冊子体→資源のムダ

※ 携帯でも閲覧可能にして欲しい。

※ ＰＤＦファイルが重すぎるのでもっとファイルサイズを小さく

※ キーワードにシソーラスを用意して頂きたい。今回はＰＣでの検索も印刷時の一覧性も悪かった。

※ 会場全域でＷｉｆｉ接続できるようにしていただいた点は◎。電波の弱い場所（国際会議場１Ｆなど）がないように。Ｗｅｂ要旨等もｇｏｏｄ
ですが、いちいちログインしないで本文まで見られるように強く希望。ダウンロードできるＰＤＦは検索できるように希望。

※ プログラムは冊子体で。要旨はＣＤでＯＫ。

※ Ｗｅｂの場合、会場全体でＬＡＮを安定して使えるようにする必要があると思います。あと可能なら、ｉＰａｄやスマートフォンに対応した
ページも用意した方が良いかと。

※ 要旨をプリントできる場所が会場内にあると便利です。

※ プログラムは冊子体で可。要旨集は記録として残すためにもＣＤがほしい。

※ 昨年のようにＣＤをＷｏｒｄ、ＰＤＦで見れるようにしてほしい。

※ Ｗｅｂ　ｏｎｌｙでもよいが、過去の大会の要旨も見れる様にしておいてほしい

※ ＣＤまたは冊子が残った方が良いのでは？いずれでも可だが、発表内容が残ることが重要

※ 参加費とは別にプログラム集代が必要なのは良くない。込みにして欲しい（非会員）

※ Ｗｅｂでダウンロード（ＣＤの内容）できれば十分だと思います。

※ 全体をＤＬできればｏｎｌｉｎｅだけでｏｋ

※ 保存する、後日（数年後）に検索することもある

※ ＷｉｎｄｏｗｓだけでなくＷｉｎｄｏｗｓ　ｍｏｂｉｌｅのようなモバイル機器でも読めるデータ形式でＣＤにしてほしい

※ Ｗｅｂ版要旨集の正式名付、ページ数に相当するもの。

※ 日本生化学会が、ＣＤを発行していましたが、会費の無駄使いだと思います。参加費を安くするためにも、Ｗｅｂのみで十分です。

※ 大会後、数年間はＷｅｂで公開すべきだ。

※ 冊子体は、今の時代となっては無駄。資源等のムダであると思う。

※ Ｗｅｂでのえつ覧は期限をもうけないで欲しい。

※ 各日につき１冊の冊子（計４冊）だと持ち運びに便利だと思います。

※ 小さいプログラムをつくる（癌学会ではあった）

※ 分冊に出来ないのか？冊子体だとボリュームがふえるが、テーマ毎の分冊なら、関係のところだけ持ってくればよい。

※ 今回のようにｐｒｏｇｒａｍ集のみでよい。

※ 接続料を無料にする

※ スマートフォンで見れたら良い

※ 休けい場所の受信状態が悪い。（ポスター会場）３日目が悪かった印象。終日ＰＣを動かすため、バッテリーチャージできる環境を整
備してほしい。

※ ＰＤＦはパスワードをなくすべき（めんどう）。パスワードを公開しているのだから意味なし！

※ 分冊した冊子体がよい。

※ プログラム集を日毎に分冊してほしい。

※ 参加費に非常勤ワク（社会的弱者）を作って下さい。ポスドクには参加費が高額すぎる。学生と同じで良いのでは？逆に教授など倍
で良いのでは？

※ 検索だけでなく、見やすい工夫もほしい。（ｗｅｂ）冊子体の見出しを見る感じにｗｅｂで見れるとよい。

※ 大会後も見れるとうれしい。

※ プログラムの冊子体にキーワード検索が欲しかったです。

※ 軽くしてほしい

※ 基本ｗｅｂにし、必要な方のために冊子体を準備しては？

※ プログラムタイトルが日本語なのに、ポスターでは英語タイトルで書くと、見ていてさがしにくい。統一させてほしい。

※ 必要な部分だけ自分でｗｅｂでカスタマイズできるようなシステムがあれば便利だと思います
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 “ｂｉｇ　ｎａｍｅ”を呼べると思うので。
A毎回合同 →神戸→横浜→京都を順番にする
A毎回合同 ・ほぼ似た内容の学会が３ヶ月という短い間に続けて開催されることは発表する側にも、Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ企画の上で

も労力のむだ。

A毎回合同 ・より多くの、研究にふれるため。・両学会に入会するのは、お金の無駄だと考えるため
A毎回合同 ・過半数以上は似た発表になる。・出帳がまとまっていてい良い。
A毎回合同 ・分子生物と生化学の境界が明確にわかれた研究は少なくなってきているため。・大規模学会なので企業展示も

充実しているため。

A毎回合同 ★★内容のoverlapが多い。
A毎回合同 １回ですむため。
A毎回合同 １回で済んでラクちんなので。
A毎回合同 １回で集中して議論できる。
A毎回合同 １回で情報が収集できる。
A毎回合同 １回で良い
A毎回合同 １回に集中した方が効率的
A毎回合同 １回の学会で見聞できるメリットは大きい。秋と冬２回似たような学会に参加するのは時間的、経済的に無駄

A毎回合同 １度ですむから。拡く知ることができる。
A毎回合同 １年に１回で全てを見たいから。２回も余裕はあまりない。
A毎回合同 １年に聞けるから
A毎回合同 ２～３ヶ月★間隔で大きな大会を別々にやるべきではないと思う。
A毎回合同 ２～３ヶ月の間に同じような学会があり、それぞれに出席するのは時間的に厳しい
A毎回合同 ２～３ヶ月以内にほぼ同一のミーティングがあることは意味をなさない。分子生物学会の春の大会のようなトピック

スを絞ったシンポジウム（国際）にしてはどうか。

A毎回合同 ２つに参加するのは大変。
A毎回合同 ２つの学会に同時に参加している意味がもうない。アメリカは２０年以上前に合同している。年に２回発表するのは

困難。年会費も一つにしたい。

A毎回合同 ２つの学会を統一すべき。
A毎回合同 ２つは出られない。ケチな企業なので。
A毎回合同 ２つ来るのは大変
A毎回合同 ２回に分けても重複演題となることが多いため。
A毎回合同 ２回はいらない
A毎回合同 ２回も行くのがめんどうだから。
A毎回合同 ２回も行くのは学生にも、職員にも負担でしかない。絶対合同にすべき。
A毎回合同 ２回も同じような学会にいくのは大変
A毎回合同 ２回も同じ学会があるのは、無意味。
A毎回合同 ２回学会にいかなくてよいから。
A毎回合同 ２回同じ発表があったりするのは無駄だから。
A毎回合同 ２学会間で共通する研究テーマが見受けられたため。
A毎回合同 ２度でま。または片方行かなくなる
A毎回合同 ２度の学会への参加の必要がなく、時間、費用がおさえられる
A毎回合同 ４日間の出張を年に何回しなくてすむので
A毎回合同 ９、１２月と近いこと、両大会とも大きいことより１度にして欲しい
A毎回合同 Ａｂｓｔｒａｔ　ｄｅａｄｌｉｎｅ　ｉｓ　ｔｏｏ　ｃｌｏｓｅ　ｔｏ　ｅａｃｈ　ｏｔｈｅｒ　ｗｈｅｎ　ｈｅｌｄ　ｓｅｐａｒａｔｅｌｙ
A毎回合同 ＢＭＢの面白さは、予想していないアプローチからの研究を見ることができる所にあるから。
A毎回合同 Ｂの頻度だと混乱が生じる。Ｃだけでも人数が十分に多すぎる。
A毎回合同 Ｃ：全くムダ！！
A毎回合同 ｏｖｅｒ　ｒａｐしているので合同はｂｅｓｔ。
A毎回合同 ｏｖｅｒｌａｐが多い。ｏｖｅｒｌａｐしていない分部も見られる
A毎回合同 あまり違いを感じない。広い分野をカバーできるので、情報収集には合同の方がよい。
A毎回合同 いろいろな情報が収集できる。
A毎回合同 いろいろな分野を聞けるので。
A毎回合同 いろいろな話がきけるから
A毎回合同 いろいろ見れる。
A毎回合同 いろいろ見れるから。
A毎回合同 いろんな分野の話を同時に聴ける。
A毎回合同 オーバーラップが多いと思うから。
A毎回合同 オーバーラップする
A毎回合同 おもしろいから
A毎回合同 お互いに関連し合う部分が大きいので一度にやってもらった方が手間暇が省ける。
A毎回合同 お互いに情報交換できるから。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 お互いの分野の弱いところを相補できるので、合同の方が良い。
A毎回合同 かなりオーバーラップしているので
A毎回合同 かなり分野が重なっているので。
A毎回合同 カバーする範囲が重なっているので、合同にしてもらった方が何度も足を運ばなくて良いから。
A毎回合同 グレーゾーンが多いし、情報の幅を広大すべき。
A毎回合同 クロスする分野が多く、より多くの情報を得られる。
A毎回合同 コストを下げるため。時間的にも経済的にも。
A毎回合同 コスト削減のため。
A毎回合同 このような多分野に渡った学会は一つで良いと思う。
A毎回合同 この学会は視野を広める学会として利用したいので、少しでも大規模な方が良い
A毎回合同 しかし毎回合同にするなら、日本に、生化学会と分子生物学会の両方がある意味がわからない。どうせなら両方

をＭｉｘにした学会にすればいいのではないかと思う。別々に存在する意味がわかりません。

A毎回合同 シンポジウム等の内容に重複が多くなるので。
A毎回合同 そこまで大きく変わる発表はないので、一緒の方が聞きもらしがなくなって良いと思う。
A毎回合同 それぞれのspecialistの意見が聞けた方がおもしろいから
A毎回合同 それぞれの分野は、オーバーラップする部分も多いので、独立すべきでない。
A毎回合同 それぞれ開催の場合、片方にしか参加できない。その場合、聞きのがす話題が出てくる。
A毎回合同 たくさんの人に会えるから。
A毎回合同 だとうだと思うから。
A毎回合同 ちがいがないので
A毎回合同 テーマが広がるため
A毎回合同 というより、一つの学会にしてしまえばいいのでは・・・
A毎回合同 どちらかでしか発表できない内容の研究はないと思う。分ける意味がないのではないか。企業研究者としては、情

報収集を効率的にしたいため、合同を希望する。

A毎回合同 どちらかの学会員をやめられるから。
A毎回合同 どちらか一方の学会にしか会員になっていない人が多く、同会だと年に一回、知人と会える機会が与えられるの

で。

A毎回合同 どちらにもフィットするため、２日の参加は困難である。
A毎回合同 どちらにも関連しているため。
A毎回合同 どちらにも興味のある演題があるのだが、両方に参加するのは日程的にも金銭的にも厳しいものがある。

A毎回合同 どちらにも似たような演題を出す演者が多い
A毎回合同 どちらの学会も幅が広く、合併しても大きな違いはないと思う。
A毎回合同 どちらの領域にも関わる研究が多いので、あえて分ける必要はないと思う。
A毎回合同 どちらも★９０％同じテーマなので
A毎回合同 どちらも大きいので開催がたいへんと思うので
A毎回合同 どちらも大きな大会なので、二度参加するのはむずかしい。一度の方がたすかる。
A毎回合同 どちらも聞きたい。
A毎回合同 どっちに行くかなやむから
A毎回合同 なるべく多く人が集まったほうが、学会の価値が上がるから。
A毎回合同 なんかかっこいい気がする。
A毎回合同 なんでもアリの方がおもしろい。
A毎回合同 ほとんどｏｖｅｒｌａｐしているから
A毎回合同 ほとんど重複している
A毎回合同 ほとんど分野がｏｖｅｒｌａｐしているので、単独開催する必要がない。
A毎回合同 ほとんど分野が似かよってきている。（両★★してはじめて形成されるｆｉｅｌｄが多い。
A毎回合同 ほぼ同じになっているため。
A毎回合同 ほぼ同一のもの（一部だけちがう）ものを別に開催する必要はない。
A毎回合同 ほぼ同内容のため
A毎回合同 まとめて参加できるので。
A毎回合同 まとめて出られると楽ですし、広く顔を合わせることの出来る機会ですので。
A毎回合同 もはや桓根はない。２回行けない
A毎回合同 より広い分野の発表を聞くことができる。２つの学会が単独開催だと、２つ共に参加しづらい（講義などをそう休み

にできない。）

A毎回合同 より広域な分野に対する知見が得られる。
A毎回合同 より深い議論ができるため
A毎回合同 リダンダント会の多様性にプラス
A毎回合同 わける理由がない
A毎回合同 異なる分野の研究にも関心がある。
A毎回合同 異分野の発表を聞ける良い機会。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 異分野同士の交流がある方が良い。
A毎回合同 違う研究視点に出会える
A毎回合同 違う視点の意見ももらいたい。運営が楽（オーバーラップしている方も多いので）。
A毎回合同 違う分野の研究に触れる機会になる。
A毎回合同 違った関点を持った研究者と同じ課題について議論できる
A毎回合同 一★にいろいろみれるので
A毎回合同 一回でもうらできる
A毎回合同 一回で得られる情報量が多い
A毎回合同 一回の方が楽だから。
A毎回合同 一緒の方が活気がある。
A毎回合同 一度で済むから
A毎回合同 一度で済むので
A毎回合同 一度に２つの分野がきける
A毎回合同 一度に見られて良いし、両会の分野がかなりかぶっているから。
A毎回合同 一度に行った方が、時間、費用の両面で効率的である。充実した考案をしたいなら、プログラムを工夫すればよい

だろう。

A毎回合同 一度に出張できる。
A毎回合同 一度に多くの研究を知ることができるから。
A毎回合同 一度に様々な話題を手に入れられるし、２回参加しなくて済むから。
A毎回合同 一度に両方に参加できるから。
A毎回合同 一度の参加で多くの情報を得ることができる。
A毎回合同 一度の手間で２つの分野にまたがったプレゼンが網羅されていると便利
A毎回合同 一年に２つの学会に出席するには、時間と費用がもったいない。
A毎回合同 一部合同にし、日程を連続させる方法もあり得るだろう。
A毎回合同 運営的にはわからないけれどもできない内容的にはもはや全く区別がつかないため
A毎回合同 演題が重複するため。
A毎回合同 演題の内容が両方にまたぐものが多いので、１回でおわる方がよい。
A毎回合同 演題数が多い方が良いから。
A毎回合同 演題数も減少している。生化学と分子生物学に分かれている場合ではない。基礎生命化学の拡興に協力しあうべ

きである。

A毎回合同 遠方からの参加者は両方参加できない
A毎回合同 何回もいけないので集中してほしい
A毎回合同 何故別々開催するのか理解できない。
A毎回合同 何度も学会にいくのがめんどくさい。
A毎回合同 学会が多すぎると参加の負担が大きい。
A毎回合同 学会が多すぎると仕事にさしつかえる！
A毎回合同 学会に何度も出張できない。多くの人々にアピールできる。
A毎回合同 学会に参加する時間がとれない
A毎回合同 学会に参加する手間がはぶける
A毎回合同 学会のさかい目がほとんどないので、合同でよいのでは
A毎回合同 学会のフィールドがほぼ同じだと思う。
A毎回合同 学会の色がうすれてきているので、合同でも内容がずれる事はないから。たくさんの人と交流できるから。

A毎回合同 学会の内容として両者に差★がないと、英国でも”Biahan★★y & Mclewler Bidry”で学会ができていることなど、
科学の流れとして合同年間が★もよ★ているから。

A毎回合同 学会も合併してひとつになるべき
A毎回合同 学会員がオバーラップしているので、時間的にも経済的にも無駄である。
A毎回合同 学会参加費の負担が大きい
A毎回合同 学会内容にほとんど相異がなくなっている。近い時期に２回の学会に参加することは困難。
A毎回合同 学会発表の労力低減、他分野の発表を短期間で拝聴することができる
A毎回合同 学会費が一度で済むから
A毎回合同 学会費が高い。自腹を切ることも多々なので、合同で良い。→ただし、セッションが多すぎるのはデメリット。学会

参加費も高すぎる。

A毎回合同 学生の時間、お金のムダを省くことができる
A毎回合同 学生の旅費等の経済的問題。
A毎回合同 学問的な境界があいまいになってきてるので、同じでいい。
A毎回合同 学問分野として重復が多いので
A毎回合同 楽です。どっちも行きたいときに行きやすい。
A毎回合同 活気があってよい。
A毎回合同 関連している分野なので、一同に会して行うべき
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 関連分野あるいは興味を持っている分野の研究がどちらの学会でも発表されうるので、両方の学会に参加したい
が、出費や時間のことを考えるとどうしても片方にしか参加できないので、合同で開催してほしい。

A毎回合同 企業の者としては両方とも別々に参加できる時間をとれない。
A毎回合同 企業ブースがたくさんあるので、空き時間を有意義に使える。
A毎回合同 企業ブースが盛大。研究内容に興味がある。
A毎回合同 規模が大きいうえに、分野のオーバーラップが高いから。
A毎回合同 規模が大きいので、このメリットを保ってほしい。
A毎回合同 規模が大きくなるから。
A毎回合同 規模が大きく様々なテーマが聞けるから。
A毎回合同 規模は多少大きくなっても、１回の出席で情報収集できるのはありがたいから。
A毎回合同 議論が多く出来る
A毎回合同 逆に、単独でやるメリットが少ない気がします。
A毎回合同 共通する内容が多いので年に２回に分けて実施する必要はない
A毎回合同 共通性の高さ、広く発表を聞ける。
A毎回合同 区別する必要がない
A毎回合同 経ヒを考えると分ける必要ない
A毎回合同 経費節減のため
A毎回合同 結果として、発表内容が同じになる。
A毎回合同 結局どちらか１つに出すことになり、いつも分生にだしています
A毎回合同 研究の幅が広がるのでは。
A毎回合同 研究結果が分散してしまい、情報集収が十分にできなくなる。
A毎回合同 研究交流の場が広がる。
A毎回合同 研究内容、手法がクロスオーバーしているので、分けて開催する必要はない。
A毎回合同 研究内容がほとんど同じ。
A毎回合同 研究分野がどちらにも被っているため。
A毎回合同 研究分野がどちらも似通っている
A毎回合同 研究分野の重なりがある以上、１回で全部見たいと思います。
A毎回合同 研究領域の境界が明確でなくなってきているので互いの会の人材交流の点からも共同開催が望ましいと思いま

す。

A毎回合同 現在の研究で、もちろん両学会のどちらかに合う研究というのもあると思うが、むしろ両方にまたがった研究の方
が内容がおもしろいのではないか？無理にこれらのどちらかに分ける必要性がわからない。→ヒトが、二つの学
会に分けた方が、宿が予約しやすいと思うが、学術的に２つを分ける意味があるのか疑問です。

A毎回合同 現在の分子生物学と生化学は学問としてほとんど同じだから
A毎回合同 現在生命科学の分野では学問のかきねはないと思う。
A毎回合同 現実的に日程が近いと、両学会に参加される場合、あまり意味がないと考えます。
A毎回合同 現状では２大会に分ける理由が見あたらない
A毎回合同 交流の機会が大きく増大する。
A毎回合同 交流は多い程いいと思う
A毎回合同 効率がいい。分ける理由が特にない。
A毎回合同 効率的なので。
A毎回合同 広い分野が聞けるので。
A毎回合同 広い分野で交流でき、参加しやすい。大きすぎる感はあるが、スケールメリットが勝っているように感じる。

A毎回合同 広い分野について学習できるため。
A毎回合同 広い分野の話を聞くことができるので。
A毎回合同 広い分野をカバーしててよい。両方に関係がある場合、どちらかに参加になると、情報がへる。
A毎回合同 広い分野を一度に見聞きできてよい
A毎回合同 合同で問題がなければそれでよさそう。
A毎回合同 合同にして質を維持してもらいたい。分散してしまうと両方でないといけない。
A毎回合同 合同の方がより一度に多くのテーマに触れられる。年一回参加すればよい。
A毎回合同 合同の方が合理的だし、似た学会を２つも存続させなくて良いと思う
A毎回合同 合同の方が多様化してよい。
A毎回合同 合同の方が費用の負担が少なくてよい。２回に分ける必要性もあまり感じられない。
A毎回合同 今となっては同じだから
A毎回合同 今の状況なら、両学会の内容があまり変わらないから。
A毎回合同 今んど同じ内容で発表することがない。
A毎回合同 今日では内容的な違いがほとんどない方、合同の方が幅広く人と交流することが出来る。また毎年参加する場

合、学会が２つに分かれていると、時間も経費も倍必要となり、効率も良くないので。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 参加する日程の確保が大学教員にとっては困難になりつつある。
A毎回合同 参加回数が１度ですむ
A毎回合同 参加者が多い方が有意義であるから。
A毎回合同 参加者の費用面と、参加できるテーマの網羅性を考えて。
A毎回合同 参加人数が多い方がシンポジウムも多くて勉強になる。２回行かなくてよい。
A毎回合同 参加人数も多く、幅広い演題数により、発生分野等の分子生物学特徴的な発表をきけるため。
A毎回合同 参加費が一回で様々な発表を見れる。
A毎回合同 酸素の生化学など、分子生物学会員が知っておきたいセッションが多く開かれている。
A毎回合同 私の研究分野がどちらにもリンクしているので。
A毎回合同 私の分野は生化学には関係なく分子生物に近いが、せっかくこれだけ大きく分野をカバーする学会であるならば、

可能な限り広く分野をカバーした方がよい。

A毎回合同 視野が広がる
A毎回合同 似たテーマを秋季と冬季に分けてやる必要はない
A毎回合同 似たフィールドでオーバーラップする研究が多いため合同にした方が参加する側としてありがたい。

A毎回合同 似たものを２回やってもしゃーない
A毎回合同 似たような学会が２つあるとお金がかかる。
A毎回合同 似たような学会が年に２度ある意味がないので。
A毎回合同 似たような大会は２つも不要
A毎回合同 似た研究が多い
A毎回合同 似た内容で２回するのは時間がもったいない。Ｗ５など顔ぶれも同じです。
A毎回合同 似た内容であれば、合同にすれば１回で済むので、時間やコスト削減になる。
A毎回合同 似た分野が多い。分子、生化をいったんまとめて、再構成が必要かとも思う。
A毎回合同 似た分野の多くある学会であり、一度で開催して頂いた方が密度の濃い期間となるため。また、分野間での交流

も深まる為。

A毎回合同 時間が節約
A毎回合同 時間と費用のムダ
A毎回合同 時間の節約。
A毎回合同 時間の節約になるので
A毎回合同 時期、場所が同じ方がよい。
A毎回合同 時期が近いため
A毎回合同 時期が近いと内容に変化がない。
A毎回合同 自分にあまり関わりのない発表も聞くことができるから
A毎回合同 実質的な違いはない。
A毎回合同 若手研究者にとっては両学会を区別する必要性があまりないため。
A毎回合同 手間が省ける。
A毎回合同 重なっているテーマも多数あるため
A毎回合同 重なるテーマが多い
A毎回合同 重なる内容が多い。２回行くと費用が無駄になる。
A毎回合同 重なる話が多いと思うので。
A毎回合同 重複が多いので。
A毎回合同 重複して発表することと避けるのでどちらか一方のみになるから
A毎回合同 重複するトピックスが多くなっていること。出張期間の短縮が可能になるから。
A毎回合同 重複する部分が多く、２度も年会を開催する必要はない。経済的、時間的な無駄をなくしたい。
A毎回合同 重複内容が多い。２度参加するより便利。
A毎回合同 宿泊等の問題はあるかと思うが、わざわざ分けて開催する必要はないと思う。
A毎回合同 出張が１回で済む。
A毎回合同 出張が一度ですむ。
A毎回合同 出張回数がふえるから。
A毎回合同 出張回数が減る。
A毎回合同 出張回数を減らせる
A毎回合同 出張日数、会費、参加費の削減、節約
A毎回合同 将来的に両学会を合併させるため
A毎回合同 少子化を迎えて生命科学分野の大学院生（特に博士課程）がどんどん減少している。両学会はできるだけ協力し

て、生命科学分野全体をもりたてていく必要がある。

A毎回合同 省時間省労力
A毎回合同 情報が多くなるため。
A毎回合同 情報収集面でのメリットが大きい為
A毎回合同 色々あった方がおもしろいと思います。
A毎回合同 色々なテーマが入るから
A毎回合同 色々な発表を聞くことができる。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 色々な分野の人からフィードバックをもらえる利点がある。２つの学会の参加者で、やっている事（研究手法ｅｔｃ）
がそんなに違うとは思えない。

A毎回合同 色々な分野を知るきっかけになるから。
A毎回合同 人がかぶってる。時期も同じ。両者の分野の境もあいまい。
A毎回合同 人が多く集まると思うから
A毎回合同 人数が多い方が質の高い研究を見る機会が増えるから。
A毎回合同 世界的に見て一緒にやる方がよいし、中国や韓国の目覚しい進出に対応する意味でも統一すべし。

A毎回合同 生化学だけ分子生物学だけという研究は少ない。分野・領域が重なるため。
A毎回合同 生化学として分ける意味がなくなって来ているのでは
A毎回合同 生化学と分子生物学との線引きが難しい分野があるため。
A毎回合同 生化学会の活動内容も分かるので
A毎回合同 生化学会情報をも同時に得られる。
A毎回合同 生化学研究も分子レベルの解析になっており、最近では純粋生化学という研究は少なくなっている。

A毎回合同 生物科学の発展のために必要
A毎回合同 昔と異なり、内容が同じになってきたため。
A毎回合同 専門性だけでなく多様性も得られるから。
A毎回合同 全くかぶっている！
A毎回合同 全国規模の大会を、増やすことで発表の機会は増えるが、演題の質の低下、数の減少が懸念される。

A毎回合同 全世界のサイエンティストは合同、統合の方向であり、サイエンスそのものに境界は存在しない。

A毎回合同 他の分野の知識を効率良く得ることができる。
A毎回合同 他分野の話を聞く事も勉強なので重要な機会かと思います。
A毎回合同 他分野への勉強になる。
A毎回合同 他分野を一度に見れていい。
A毎回合同 多くのテーマを見れるから
A毎回合同 多くのテーマを同時期に知ることができる
A毎回合同 多くの会員が両方に所属しており別々に出席するのは困難
A毎回合同 多くの研究者との交流の機会が増えるから。又、他分野の研究をより知る良い機会となるから
A毎回合同 多くの参加者にとって時間的な負担が大きい。また学生にとっては両学会に参加しようと思うと金銭的な負担が大

きくなるから

A毎回合同 多くの情報が一度に見られるため。
A毎回合同 多くの情報が得られるから
A毎回合同 多くの人が参加して、いら★★から
A毎回合同 多くの人が集まり、技術向上に結がると思う
A毎回合同 多くの分野で重複している
A毎回合同 多様な意見が聞ける。
A毎回合同 多様な人が集まった方が良いから
A毎回合同 大きい学会なのでトコトン大きい方が意味がある。
A毎回合同 大きな学会なので、合同が便利。
A毎回合同 大は小を兼ねる。
A毎回合同 大会の規模が大きい合同大会だと、一度に沢山の情報を得ることができると思うので。
A毎回合同 大会日程を５日にして合同で開催すべき。２回開催するよりも効率的。学会も統一すべき
A毎回合同 大同★★、但し、会場がもっと使い易く広ければ。
A毎回合同 単独では発見できなかった知見に出会う可能性が高くなったらいいと思うので合同がよい。
A毎回合同 単独で開催する意味は全くない
A毎回合同 単独としても１～２ヶ月位の日々を置いて、行なわれるので、同じテーマを発表するのもおかしいので、どちらかで

発表するので、合同であればそのほうが望ましい。

A毎回合同 単独にした場合に重複する内容が多い
A毎回合同 単独の場合、両学会参加に２倍の費用がかかるため。
A毎回合同 単独よりも広い分野での交流が可能となる
A毎回合同 単独より合同の方が活気に満ちている。
A毎回合同 単独開催のメリットが現在はない！！内容等すべての面を考りょしても合同にすべきである。
A毎回合同 単独開催の場合、両方に参加することはむずかしいため。
A毎回合同 短期間に２つの大きな学会が開催される必要はない。
A毎回合同 知りたいことがより広く見られる。
A毎回合同 知屋が広がるため
A毎回合同 知識が広がって良い
A毎回合同 地球にやさしいからです。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 長期的には遺伝学会、がん学会、細胞生物学会、免疫学会なども含めてＤＯＷのようにして行くべき。

A毎回合同 同じメンバーが集まるので、１回で済む方が良い。
A毎回合同 同じような課題（テーマ）が多いので
A毎回合同 同じような学会を１０月、１２月にやるのはエネルギーのムダです。参加者も主催者側も。
A毎回合同 同じような学会を年に２回もやるのは、エネルギーの超むだ！
A毎回合同 同じような学会発表は一回でまとめてやった方がよい
A毎回合同 同じ時期に２つの学会が別にあっても、どちらかにしか参加しない爲。多くのポスターや、発表を聞ける為。

A毎回合同 同じ人が２つの学会で同じ発表をすることが多い気がするから
A毎回合同 同じ内容が多いので一回で発表するためにも合同がよい。
A毎回合同 同じ内容だし、旅費の出費も大変
A毎回合同 同じ発表を２回きかなくてはならない。
A毎回合同 同じ様な内容だから。
A毎回合同 同じ様な発表が多い。最近、学会やシンポジウム等の開催が多く、時間的に、多くの学会に参加が困難なため、

できれば合同で開催してほしい。

A毎回合同 同時に参加できるから
A毎回合同 特に野心的なマイナーな領域のディスカッションを助けて、成長をプロモートする効果が高くなるため。

A毎回合同 内容★生化・分生を分解できないなら、”若手／Ｐｌ”で分けたり、”ｗｏｒｋ　ｓｐｈｏｐ ｔａｌｋ”などで分けてしまう方がカ
ラーが分かれて有意義かもしれない。

A毎回合同 内容がｏｖｅｒｌａｐしてきた。
A毎回合同 内容がオーバーラップしており、１０月と１２月に別々に開催する必然性がない。
A毎回合同 内容がかなりの部分でオーバーラップしていて、現在で分けることが難しい。
A毎回合同 内容がかぶるので合同でよい。時間とお金のせつやくになる。
A毎回合同 内容がほぼ同じ。
A毎回合同 内容がほぼ同じ。重複が多い。
A毎回合同 内容が近い。
A毎回合同 内容が似ている
A毎回合同 内容が重なるものが多く、別々にやることはあまり意味がない。
A毎回合同 内容が重複するなら合同でよい
A毎回合同 内容として、境界が存在しない。
A毎回合同 内容については、かなりかさなっているのであえて分けて開催する理由がない。３０年前（初★用のころ）は、内容

が異なっていたし、中心となる先生方の仲があまりよくなかったようだが、今はその様な事もないと思います。

A毎回合同 内容になんらちがいがないのに２回も行く気はしない。学生らにとっても実験に支障を来し悪影響。

A毎回合同 内容のレベルが高くなる。シンポジウムなど。
A毎回合同 内容の重複が多いので
A毎回合同 内容はさほど変わらないので。
A毎回合同 内容もメンバーもオーバーラップしている部分が大きいため
A毎回合同 内容も重複があり、時期も近いから。
A毎回合同 二つの学会の研究領域の堺があいまいだから。
A毎回合同 二つも別々に行くよりも一所にやったほうが時間の節約になる。
A毎回合同 日程が年によって異るのに対応しにくい。
A毎回合同 日程を長くしてでも一回にまとめて欲しい。
A毎回合同 年２回、同じような内容は不要
A毎回合同 年に２回参加するのは難かしいため。
A毎回合同 年に２回参加は時間がとられるし、似た話が多いのでまとめてもらった方が便利
A毎回合同 年に２度も行けないので。
A毎回合同 年に２度大きな大会に参加するのは難しいため。
A毎回合同 年により、開催時期が異なるのが良くない気がする。分生にも参加したいが、別々だと生化学会と両方参加はむ

ずかしい。

A毎回合同 年に一度がちょうどよい。
A毎回合同 年に何度も大きな学会に参加するのは難しいため。
A毎回合同 発表内容が★★事が多いため
A毎回合同 発表内容がかなり重複している。
A毎回合同 費用の削除。似たようなマンモス学会年回は合同にして何の問題もない。
A毎回合同 非常に大きな学会は専門外の知識を吸収する意味で役立つ。合同にすれば、参加しやすくなる。単独は出張の

負担が大きくなりすぎ、参加しにくくなる。

A毎回合同 普段聞けない分野を聴ける
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 幅が広がるため。
A毎回合同 幅広い演題が聞けるため。
A毎回合同 幅広い研究テーマに触れられる。
A毎回合同 幅広い知見が得られ、交流、意見交換ができるため。
A毎回合同 幅広い知識を得られるから
A毎回合同 幅広い分野の人と交流できる。
A毎回合同 幅広く知識を得ることができて良い
A毎回合同 幅広く勉強できるので
A毎回合同 分けても同一研究室から同一演題が出されることが多い。
A毎回合同 分ける意味がない
A毎回合同 分ける意味がよく分からない。
A毎回合同 分ける意味が少なくなってきていると思う。境界が不明僚だと思う。毎回一緒のほうがよいと思う。

A毎回合同 分ける必要性を感じない
A毎回合同 分ける必要性を感じない
A毎回合同 分ける理由があまりないと思うから。
A毎回合同 分ける理由がない。
A毎回合同 分ける理由がない。交流が活発化するため。
A毎回合同 分ける理由なし
A毎回合同 分子生物学と生化学で、手法が異なっても、物質の興味は変わらないので。
A毎回合同 分子生物学会も生化学会も趣味あるのですが、年２回別と参加するのが負担が大きい。
A毎回合同 分生と生化学会は、内容がかなり重複していると思います。是非、毎回合同にして下さい。
A毎回合同 分生も、生化と思われる。生化も、分生と思われる。同時合同で良い
A毎回合同 分生も、生化学会も重複内容が多いので、合同開催にすべきである。
A毎回合同 分野がかなりオーバーラップしているから
A毎回合同 分野がほとんど同じなのに別会にする意味はない。
A毎回合同 分野が近い
A毎回合同 分野が広がるので
A毎回合同 分野が似ているため、別日程で開催する意義を感じない。
A毎回合同 分野が若干異なる発表が聞けて良い。
A毎回合同 分野が重なっている為。
A毎回合同 分野が類似しすぎている。しかし、領域をもっと狭く、数（演題）を多くすべき
A毎回合同 分野に境界がない為
A毎回合同 分野のｏｖｅｒｌａｐが大きいため、別に開催すると発表を網羅するためには２学会とも出席する手間になる。

A毎回合同 分野のオーバーラップが多いから
A毎回合同 分野をの重複が多く、分けることが、難しいため。
A毎回合同 分野を越えた交流ができるから。
A毎回合同 分野外ではあるが、生化学の知識も学べる機会になる。
A毎回合同 別にやる意味がない。
A毎回合同 別々だと人が少ない
A毎回合同 別々にすると無駄が多い。２回も参加するのは大変。
A毎回合同 別々にするメリットより合わせたメリットの方が大きいのでは？
A毎回合同 別々にするメリットをあまり感じない
A毎回合同 別々にする必要がないと思います。
A毎回合同 別々に行う意義・理由を見い出すことは困難である
A毎回合同 別々に行くのは大変。
A毎回合同 偏よった分野よりより広く深い議論が可能
A毎回合同 片方にしか所属していないので
A毎回合同 片方のみだと、題目が少ないし偏っている。またはその傾向が強くなる気がする。
A毎回合同 片方のみでは偏りがある。
A毎回合同 片方の研究分野のみで、展開が望まれるとは限らない。異なる分野ごとの相互発展が合同会の意義だと思う。

A毎回合同 片方退会できるから。
A毎回合同 便利なため。
A毎回合同 便利なので
A毎回合同 勉強になる
A毎回合同 勉強になることが思いです
A毎回合同 本合同大会を中心の学会にし、より専門的な分野の小さな学会を別にやるようにしたほうがいい。

A毎回合同 毎回分野の異なるシンポジウムやワークショップを気軽に聞くことができるので。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 明確な分野の区別が分かりにくい
A毎回合同 明確に区別できない領域が多いので、合同の方が望ましい。
A毎回合同 様々なジャンルの発表をみることができるから。
A毎回合同 様々なニーズに応えられると思うので。
A毎回合同 様々な研究に触れることができるから
A毎回合同 様々な研究分野を知り、その研究に携わる方と交流をもつ機会が増えるから。
A毎回合同 様々な人との交流が持てる
A毎回合同 様々な分野で現在研究されていることが分かるから。
A毎回合同 様々な分野のことをいっぺんにきける。
A毎回合同 様々な分野を学べる
A毎回合同 様々な分野を見ることができるから
A毎回合同 旅費、日程的に楽。
A毎回合同 旅費など経費を考える、あえて２つの学会発表を分ける必要全く、感じない
A毎回合同 旅費を節約できる。神戸と横浜に開催地が傾っているような気がします。東京、名古屋、京都、千葉にも会場とな

りうるところがあります。札幌や福岡も会議に適しています。

A毎回合同 旅費等の問題もあり１回ですめばその方がよい
A毎回合同 両学会で重複が生じる。
A毎回合同 両学会ともに興味があり、日程的にも都合が良い。元来セッション毎に分われているので興味が無くても、別の

セッションに出れば良いため。

A毎回合同 両学会に研究分野、興味が存在するため。
A毎回合同 両学会に参加しているが、時期が２～３カ月しかはなれておらず、演題が重なってしまう。
A毎回合同 両学会に参加するのは困難（学会期がどちらも長く、また近いので）
A毎回合同 両学会に所属している人の参加費を安くすべきである。合同開催が多いのは歓迎するが、年会費をタブルで払っ

ている感がある。

A毎回合同 両学会に大差を感じない
A毎回合同 両学会に明確な違いが見い出せない。
A毎回合同 両学会の違いが理解不能
A毎回合同 両学会の演題、内容に重複が多く単独開催の意義があまり感じられない
A毎回合同 両学会の会員となるのは負担が大きいが情★は同時に得られるのが有難い
A毎回合同 両学会の境界があいまいになっているため。
A毎回合同 両学会の内容に特別な相違は感じられない。まじめに両学会に出るのは負担である。
A毎回合同 両学会の発表内容は、年々重なてきていると思う。
A毎回合同 両学会の領域がかなりｏｖｅｒｒａｐしているので。
A毎回合同 両学会の歴史がありますが、参加研究者は重複しています。研究時間も余裕ができます。
A毎回合同 両学会はオーバーラップするところが多いから。
A毎回合同 両学会は内容の区別ができない。
A毎回合同 両学会への発表を考える際、テーマがかなりかぶると思うので、合同でよいと思う。
A毎回合同 両学会を合同にすることで統合的に理解出来る
A毎回合同 両学会を統一して欲しいので。
A毎回合同 両学会所属者同士で交流ができるから。
A毎回合同 両者ともかなり重複する部分があるから
A毎回合同 両者の違いが殆ど見えなくなった
A毎回合同 両者の独自性を、もはや示せなくなっている。
A毎回合同 両大会ともかなり重なる分野があるので、あえて分ける必要はないと思う
A毎回合同 両分野からの情報を同時に得ることができる。
A毎回合同 両分野が近いので、別開催にする理由が無い。
A毎回合同 両方が１回のみでよいから。情報交換ができる。
A毎回合同 両方きけるから。
A毎回合同 両方でれない
A毎回合同 両方に参加したいが別に開催されると金と時間がかかる
A毎回合同 両方に参加することは現状では困難（教務等で多忙にて）。
A毎回合同 両方に参加する時間とコストが大変なので
A毎回合同 両方に出るのは無駄が多い
A毎回合同 両方に入っているので、両方に毎回参加はむづかしい
A毎回合同 両方に別個に参加するより合理的。
A毎回合同 両方の学会に興味があるが、両方に参加するのは大変なので。
A毎回合同 両方の内容が一度にきけて有意義だから。
A毎回合同 両方の発表が見れるため。
A毎回合同 両方の発表を聴講したい。
A毎回合同 両方の分野に関連する研究が多く、１度の学会で発表をまとめて聞けるのが良い
A毎回合同 両方の分野を同時に学べるから
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

A毎回合同 両方行きたいけど２つに別れてると１つしか行けない
A毎回合同 両方参加できる＆内容が似ている
A毎回合同 両方出るのは困難な場合が多いから。
A毎回合同 両方出席するには旅費もかかる
A毎回合同 両方出席するのは難しいため、合同の方が情報を集めやすい。
A毎回合同 両領域の境界がはっきりしなくなった。合同の方が多くの情報が一度に手に入る。
A毎回合同 類似の大会を年２回する必要がない。経費、時間がムダである
A毎回合同 歴史的なことがあるかもしれないが、合同にするのが幅広い内容を重複
A毎回合同 労力のムダ、活費のムダ、ほとんど同じテーマである。
B適宜合同 ・４年毎に
B適宜合同 ・一長一短・テーマも合同で考え、どちらの会員もよくまざるようにするのはいかがか？
B適宜合同 ・若手の口頭発表の機会は単独開催の方が得られやすい。・合同ではまとめて参加できるのが利点

B適宜合同 ２０００題／年ぐらいが適当。２年に１回発表できるようにする
B適宜合同 ２つの学会がカバーする分野が重なりすぎている。隔年で合同が丁度良い
B適宜合同 ２年に１度とか３年に１度
B適宜合同 ２年に一回程度がちょうどよい
B適宜合同 ２年に一度くらい
B適宜合同 Ａ、Ｂともに大きい学会なので、合同にすると、演題が多すぎる。しかし、異分野との交流もできるので、３年に１回

ぐらいがよい。

B適宜合同 Ａ．毎回合同→学会を統合すれば良い。Ｃ．毎回単独→コスト、人の分散は好ましくない。⇒分子生物、生化学と
もに特色はあるので、別々が良いが、２～３年に１回合同でも良い。

B適宜合同 Ａなら別々の学会として存在する理由がない
B適宜合同 ＢＭＢだと大きすぎる。
B適宜合同 ＢＭＢは大きすぎるので。
B適宜合同 Ｆｒｅｓｈでなくなる
B適宜合同 Ｗｅ　ｃａｎ　ｅｎｊｏｙ　ｖａｒｉｅｔｙ　ｆｒｏｍ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆｉｅｌｄｓ　ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ．
B適宜合同 あまりにも日程が長いと最後は疲れる。
B適宜合同 あまりに大きいとテーマが分散している。ある程度テーマをしぼる必要あり。
B適宜合同 あまり合同どうこうを意識することがない。
B適宜合同 あまり大きな大会だと、興味のない分野も多いし、場所の異常が大変だから。
B適宜合同 いつでも良い。（片方しか入っていないので）
B適宜合同 いつも合同だとどうも多すぎ、大きすぎてしまう・・・
B適宜合同 いろいろ★フィールドの知見がきける。
B適宜合同 いろいろな形態で行なった方が多様でよい
B適宜合同 いろいろな話が聞ける
B適宜合同 ききたいテーマのものがかさなってしまう。
B適宜合同 キボが大きいと疲れる。回りきれない。
B適宜合同 キボが大きすぎるので、隔年で今回ぐらいが丁度よい
B適宜合同 ケジメとメリハリのため。毎回合同にするなら両学会は合併にすべき。両方の学会に所属している人は双方に年

会費を支払っているのだから。

B適宜合同 スペースの問題。横浜は広いので合同、神戸は単独を希望。
B適宜合同 すべて合同だと、学会が２つあることが・・・ただし、最近は合同の時のみ参加しています
B適宜合同 そもそも別の学会なのだから毎回合同にする必要はない。しかし毎回単独だと、出張費等お金がかかる。

B適宜合同 それぞれに目標が違うが、関連情報も適当に必要であるから
B適宜合同 それぞれのメリット・デメリットがまだよくわからないので・・・とりあえず何年かおきの合同で良いと思います。

B適宜合同 それぞれの学会に個性があるので、基本的には別個に開催すべき。数年に１度程度は合同でもよい。合同の相
手はいつも同じである必要はない。

B適宜合同 それぞれの学会の独自性を出す方がよい
B適宜合同 それぞれの学会の予定があると思うので、一任します
B適宜合同 それぞれの専門を大切にすべきだが、見聞を広めるためにも適度に合同開催して頂きたい。
B適宜合同 それぞれ特異な事があるので、両者は独立しかつゆるやかに連けいする方がよい。
B適宜合同 たまにする方が新鮮味がある。
B適宜合同 たまには刺激になるので良い。
B適宜合同 たまには他分野の話しも聞きたいので。
B適宜合同 ちょっと演題が多すぎるので、もう少しスリム化するために。
B適宜合同 ちょっと大きすぎる２つ一緒だと
B適宜合同 テーマに合わせて企画すればよい。
B適宜合同 テーマの重復などに合わせて
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

B適宜合同 テーマも会場も広すぎて、かえってわかりにくくなることがあるかも。
B適宜合同 できる限り合同で行うとよい。単独でやるなら特色を持った開催趣旨でやるべきである。学会のあるべき姿が見え

にくくなっている。

B適宜合同 どちらかに限定すべき理由が思い浮ばないため。
B適宜合同 どちらでも
B適宜合同 どちらでもよい
B適宜合同 どちらでもよい。
B適宜合同 どちらでもよいと思ったので適宜合同とした。
B適宜合同 どちらでもよいので。
B適宜合同 どちらでも良い。
B適宜合同 どちらでも良いから
B適宜合同 どちらでも良いと思えるので。
B適宜合同 どちらにもフィットするテーマの場合も多いと思うが、あまりにも規模が大きくなるので、毎回共催でなくても良いと

思う。

B適宜合同 どちらにも合う分野もあると思うので。
B適宜合同 どちらにも所属する方には都合がよいと★います。
B適宜合同 プログラムが多くなりすぎるようであれば単独でも良いが、内容的に被る部分も出てくるだろうし、様々な分野の方

と話ができるので、うまく調整できたらなと思う。

B適宜合同 ポスターが多すぎる気がする。
B適宜合同 ポスター発表などの演題数が多すぎ
B適宜合同 ポスター発表数が多すぎ。
B適宜合同 ホテルなどが混むので、できればわけてほしい
B適宜合同 ほどほどが良い
B適宜合同 ほとんど境界線がなくなっていると思うから
B適宜合同 まとめて情報収集できるのはうれしいが、日程的にはきつい。
B適宜合同 メリットはあると思うが、大きくなりすぎるから、毎回というのはキツい。
B適宜合同 よくわからない
B適宜合同 よりおおく分野の演題を勉強すること。
B適宜合同 より様々な視点をもつ方と交流できる。
B適宜合同 ワークショップｅｔｃのテーマに偏りがあるから。分生のテーマが多いように思う。
B適宜合同 異なる時期に（１０月と１２月）に年２回開催されることが適切。年１回に集中するのは過密である。

B適宜合同 異なる分野のことについて色々知ることができるか。
B適宜合同 異なる分野の方々と適宜交流を深められる
B適宜合同 異なる分野も重なる分野も存在するため。
B適宜合同 一緒にするメリットは何なのかききたい。
B適宜合同 運営の規模拡大や情報交換等が行なうことができるようになるため
B適宜合同 演者が分散するのは寂しいが、必ずしも合同にする必要も感じない。
B適宜合同 演題があまりにも多くなりすぎて見きれない。
B適宜合同 演題が多く、広くなりすぎるため、毎回合同だと大変。
B適宜合同 演題が多すぎることと、内容がかたよるけいこうがあるが、他分野の研究も見たい
B適宜合同 演題が多すぎるときは別が良いと思いますが、それ以外は合同の方がメリットが多いと思います。

B適宜合同 演題が多すぎると聞くのが大変であるが、幅の広いテーマの発表も見たいので、適度なひん度での合同開催が良
いと思います。

B適宜合同 演題の重複はやむを得ないが、３～５年に一度（わかり易い年度又は開催回数）にしてはいかがか

B適宜合同 演題数が多過ぎ。学会を細分化しては？
B適宜合同 何回か、各学会で発表を行い、ある程度の成果を持って、合同にて行うと良いと思います。
B適宜合同 会が大きくなりすぎになるので、毎回合同でなくとも良い。
B適宜合同 会場によっては分散しすぎて移動が大変
B適宜合同 会場に入れない事があるので
B適宜合同 会場の関係（開催場所が限られる）と、演題が同じ時間帯に重複してしまい、知りたい情報を取りこぼしてしまうた

め。

B適宜合同 会場の規模、大会長の希望を踏まえて考えれば良い
B適宜合同 開催準備の負担を減らすという意味で合同開催を取り入れてもよいが（大規模会場の確保の困難さは理解出来

る）、合同開催だけでは別々の学会の意味がなくなる。

B適宜合同 各学会に合った企画を立てられる機会も作れるから
B適宜合同 各年で開催を合同にするのがよい。毎回単独や毎回合同では別★会学にする意義や合同会★★のメリットがなく

なる。

B適宜合同 各年の状況に応じて臨機応変に対応すべきだと思う。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

B適宜合同 隔年ぐらいで丁度よい。すべて合同にすると存在意義がなくなる。ただし、毎年両方とも出席するのは負担が大き
い。

B適宜合同 隔年で合同大会を開催
B適宜合同 学会を分ける必要性がない（どちらの分野も似ていて）
B適宜合同 学会運営予算を考慮しての上で
B適宜合同 学会出席が１度で済むのはＡがいいが、大きくなりすぎ（単独でも大きいですが）も参加が大変。
B適宜合同 基本は分子生物学（遺伝子学）だが、たまに生化学的（タンパク質学）な話を聞くとより良いアイデアにつながる。

B適宜合同 基本的にどちらでも良いが、両方の参加は難しい。
B適宜合同 基本的には合同でＯＫ。たまに独自★があっても良いのでは！
B適宜合同 基本的に別がよい。大きすぎて、まわりきれない。結果的にみ力的なものがみつけられない。
B適宜合同 既に大きすぎるぐらいなので、合同開催は時々でよいと思う
B適宜合同 規模が大きくて大変なので、時間割などタイト。内容が新しく情報が豊富なので、合同も隔年位でいいと思う。

B適宜合同 規模が大きくなりすぎに感じるため、単独でできるのであれば、単独にしても良いのでは。
B適宜合同 規模が大きすぎる為／ホテルがとれない
B適宜合同 規模が大き過ぎることによるデメリット（会場内での移動時間、宿泊場所の確保など）もやはりあるから

B適宜合同 規模が大き過ぎるとわかりにくくなるかも。（場所など）
B適宜合同 規模が無用い大きくなりすぎているような気がするため。しかし、何年かおきに、記念大会的に大きくするのは盛り

あがりがあってよい。

B適宜合同 規模に応じて変えるべき
B適宜合同 巨大になりすぎるとフォローしきれない部分が出てくる。反面一回で済むのなら楽といえば楽。
B適宜合同 巨大になりすぎると見たい演題がかぶる
B適宜合同 共同でよい面とあるが、あまり巨大だと硬直化する
B適宜合同 興味ある発表とかが時間の都合で聞けない。
B適宜合同 興味のうすいテーマが増えてしまわないか心配。数年～１０年に１回でよい。
B適宜合同 近年は安易に合同にしすぎ、基礎系の生物学者が分子生物学会から離れつつある。
B適宜合同 偶には単独でコジンマリと。
B適宜合同 研究者社会のあり方の違いを感じる→単独。こだわらない立場もあることは理解する。
B適宜合同 研究内容が集中できるので。会場の広さに対して参加人数が多く、混んでいる感じがした
B適宜合同 現行でＯＫ
B適宜合同 現在のように、２年に１回合同で良い
B適宜合同 現在の状況だと口頭・ポスター演題総数が多すぎる。
B適宜合同 現状がちょうど良いので
B適宜合同 個々の独自性の発揮
B適宜合同 交流ができてよいが、大きすぎて見るのが大変。
B適宜合同 交流も必要
B適宜合同 広い会場を確保できるとき合同でよい。→次回の京都や横浜など
B適宜合同 合同、単独、それぞれ、利点欠点がある
B適宜合同 合同、単独、各々一長一短があるであろう。
B適宜合同 合同、単独どちらにおいても利点があるから。
B適宜合同 合同・単独の差がわからない。
B適宜合同 合同がいいけれど、大会として大きくなりすぎるのも困る
B適宜合同 合同すると巨大になりすぎる
B適宜合同 合同だと、その分￥が高くつく（会場代等）、日数もかかる。しかし、合同のメリット（他分野交流）もわかるので、

時々合同がよい。

B適宜合同 合同だと一度に多くの発表を聞けていい反面、発表者の立場からは発表の機会が減ってしまう。

B適宜合同 合同だと運営が大変ではないでしょうか
B適宜合同 合同だと演題が多すぎなので、目を通すだけで大変
B適宜合同 合同だと開催地が、横浜か神戸にしぼられることが多く、つまらない。以前のように、名古屋や北海道での開催を

楽しみにしている。

B適宜合同 合同だと規模が大きすぎる
B適宜合同 合同だと人が多すぎる
B適宜合同 合同だと大きい大会になりすぎるので、隔年や数年に１度でよい。
B適宜合同 合同だと大きすぎる。
B適宜合同 合同だと大きすぎる印象がありますが、たまには、いつもとちがったことも勉強したいです。
B適宜合同 合同ですと、他分野の話にも触れられる。
B適宜合同 合同ですることにはすごく賛成です。ただ、分子生物と生化以外の学会とも合同でする機会をつくる可能性を残す

ためには、毎回である必要はないと思う。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

B適宜合同 合同でのみ、単独でのみしか得られないことが両方あると思うから。
B適宜合同 合同でも合同じゃなくてもいい。
B適宜合同 合同でも単独でも、それぞれの利点・欠点があるため
B適宜合同 合同でも単独でもどちらでもかまわないから。
B適宜合同 合同にしてしまうと、領域が多岐に渡りすぎてしまい、広く浅い学会になってしまう。必要に応じて合同程度で良い

と思います。

B適宜合同 合同にしない代わりに口頭発表を増やし、自分の興味のある話をたくさん聞ける機会があるとうれしい。（２年に一
度でも・・・）

B適宜合同 合同にすることで違った視点からの意見が得られるが、反して人が多くなるので自由な討論がしづらくなると思わ
れるので。

B適宜合同 合同にすると、様々な研究分野の発表が見られてよい。しかし毎回合同にすると人数が多すぎて口頭発表にあた
る確率が少なくなるので、たまにがよい。

B適宜合同 合同にすると演題が多すぎて、ｆｏｌｌｏｗするのが大変だが、両学会の垣根を越えて勉強できるので、数年に一度は
合同開催もよい

B適宜合同 合同にするメリット・デメリットを考えると、何年かに１度合同するぐらいがちょうどいいように思えるので。

B適宜合同 合同にする必要が分からない為
B適宜合同 合同に関してこだわりがないから。
B適宜合同 合同のメリット、デメリットあるので、１年おきに合同するとかがいいと思う
B適宜合同 合同のわりに、会場が狭く、席がない。参加数に応じて合同に。
B適宜合同 合同の意義は分かるが交通手段、宿泊施設など混雑がひどすぎる
B適宜合同 合同の時は専門外の演題も聞けるので。
B適宜合同 合同の方が便利だが、必ず合同でなければいけないとも考えていないから。
B適宜合同 合同は４年に１回くらいでよいです。大きくなりすぎてプログラムがかわりにくい。自分の演題にふさわしい分野が

わからない。見たいプログラムが重複する

B適宜合同 合同はよいが、それぞれの特色もあるため。
B適宜合同 合同は大きすぎる気もするが、片方にしか出ないことのメリットが合同で解消されると思う。
B適宜合同 合同は便利だけども、人が多すぎてポスターを十分に見ることができない。口頭発表も混みすぎて入れないことが

ある。ときどき、別にやってゆっくり見たい。

B適宜合同 合同も単独も一長一短があると思うから。
B適宜合同 合同開催だと、分野が広がりすぎることがある。
B適宜合同 合同開催で、特に問題ない。
B適宜合同 合同開催で良いと思うが、地方の開催を視野に入れると、それぞれになるかと思う。
B適宜合同 合同開催は大きくなり過ぎて、観て回れない
B適宜合同 合同開催を適度にすることで、違った角度からの考え方を学べるのでよい刺激となる。
B適宜合同 合同大会だと、演題数と人の数が多すぎる。ただ、合同大会を行う意味はあると思う。
B適宜合同 合同大会の方が分野は広がるが、全体的に雑然とした会になって、おもしろいセッションが少なくなる。

B適宜合同 合同大会は、人が多すぎて移動も大変。１日目のポスター会場はラッシュアワーの駅の様だった。

B適宜合同 合同大会は、大きすぎる。２～３年に一度が適当。
B適宜合同 合同大会は大きすぎるので２－４年に一回で良いと思う。
B適宜合同 合同大会を行う意義は生化学・分子生物学の両領域を集結することにあると考えているが、大会の大規模化は開

催者・参加者の事務手続きを煩雑化するので、両領域ともに大きな進歩があった時に合同大会にするのがよいと
思う。

B適宜合同 合同年会では、規模が大きすぎて散漫になるが、通常どちらかで定期的に発表するので、普段触れない発表（同
じ分野でも）で、情報網が広がる。

B適宜合同 今の状況で問題を感じないので、継続できるなら継続してほしいです。一回分の参加費で２つ分の学会を見る（参
加する）ことができるのは、お金の面でも助かります。

B適宜合同 今まで適切なのではないでしょうか。
B適宜合同 今回の会長あいさつに書いてあります。
B適宜合同 今後分野間で違う方向性に進む可能性もあると思うので。
B適宜合同 財政的理由で合同開催なのは理解するが、いつも合同ならば、それぞの学会の存在意義がうすれる。

B適宜合同 参加者の数が多すぎて、見れる演題がかぎられる。また十分な議論が出きない。
B適宜合同 参加人数が多くなりすぎるのは気になるが、他のバックグラウンドの視点で発表に対する質問が出るのは、有意

義なことであるから。

B適宜合同 参加人数が多すぎて、話をじっくり拝聴できないから
B適宜合同 参加人数が多すぎる。移動が大変。複数か所見たい発表があっても移動に時間がかかってしまい不都合。

B適宜合同 参加人数やプログラムが多すぎると集中できない
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

B適宜合同 参考になる発表や、普段聞けない発表にふれられる
B適宜合同 刺激になる
B適宜合同 私の研究室、名前には生化学がつくが、中身は分子生物学であって、どちらにも合てはまる気がするので。

B適宜合同 視野が広がる
B適宜合同 似ているようで異なる学会であるので、合同開催は１年おき、１２年おき等でよい。
B適宜合同 時には、合同でやり、コミュニケーションを測るのがよいと思うから。
B適宜合同 自分には関係ないので単独でよいが、両方に所属する人も多いと思うので。
B適宜合同 自分の分野がどちらにもフィットするので。たまに合同の方が面白いので。
B適宜合同 重なる分野も多いと思うので。
B適宜合同 情報交換、共有のため
B適宜合同 状況に応じてでよい。
B適宜合同 状況に合わせて。
B適宜合同 色々な分野か一度に聞けるから。
B適宜合同 深い議論と幅広い議論をこうごにするのが良い。
B適宜合同 人の疾患と分子機構は連結させる場なのでよい。
B適宜合同 人数が多いと運営が大変だと思うので
B適宜合同 人数が多くなりすぎると開催できる場所が限定される。国際的な問題があるのでしょうが、日本は、日本の独自の

歴史もある。

B適宜合同 生化だから、関係ないと思っているものでも、合同で行っているなどの機会があれば、「見に行くか」、と思えるの
で！毎回あると見ようと思わなくなりそうなので、適宜。せっかくだからと思って行きます！

B適宜合同 生化ならではの発表が少ない。発表が大すぎて、ききたい演題がよくかぶる。
B適宜合同 生化の内容は晋通は聞かないのでたまに面白いことがある（でも多くはピンとこないのだが・・・）しかし大きすぎる

のでいつも合同だと少し困る

B適宜合同 生化学に傾倒している都合上、分子生物学系のポスターセッションが多いと行くあてに困る。一方、知らない分野
への興味が湧くことが多い。ワークショップとか。

B適宜合同 生化学をやるには分子生物の手法が必要になっているから。
B適宜合同 生化学会についてしらないので。自分で判断できないので。
B適宜合同 生化学会にテーマとなる分野も興味があるから。
B適宜合同 生化学会のみだと人も少なく、傾っているため。毎回だとテーマが広くて、あまり興味がもてなく、参加意志が薄れ

るため。

B適宜合同 生化学会のみにフィットする項目があるため。
B適宜合同 全部見きれない・・・。
B適宜合同 他の学会との共催も考えるべき。いつも生化学会と合同に★必要を感じる。
B適宜合同 他学会の人との公流はよいことだが、人数が多くなるのも問題。
B適宜合同 他分野などの情報により研究のシナジー効果が期待されるため
B適宜合同 他分野の研究を知るよい機会になる
B適宜合同 多くの分野の内容を聞けた方が知識が増えると思います。
B適宜合同 多くはかぶりますから、合同の方が運営費楽★等の節約になります。
B適宜合同 大きい大会は２年に一度で良い。
B適宜合同 大きくなりすぎて、フォローできないので、毎回でなくても良い
B適宜合同 大きくなりすぎて、日数などもあわせて、参加しにくい
B適宜合同 大きくなりすぎている。分野ごとの合同も良いのでは。
B適宜合同 大きくなりすぎます
B適宜合同 大きくなりすぎる。
B適宜合同 大きくなりすぎるから。
B適宜合同 大きくなりすぎるのも考えもの。
B適宜合同 大きすぎる
B適宜合同 大きすぎるが、逆に１回で済むというメリットはあるため
B適宜合同 大きすぎると収拾がつかない
B適宜合同 大き過ぎる。
B適宜合同 大会が大きくなりすぎているため、２～３年に一度程度がよいように思われる。
B適宜合同 大会が大きすぎる
B適宜合同 大会の規模の大きいものでは総説的な話をきける小さいものでは専門的な発表がきけるそれぞれの利点がある

B適宜合同 大会長の希望に沿うのが良いと思います。
B適宜合同 大規模すぎる。
B適宜合同 大規模であると参加可能なセッションが極めて限られる為。発表数の上限に適した規模に留められる様、調整さ

れる事が望ましい

B適宜合同 大規模になると問題もあるため
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

B適宜合同 単体だと規模が小さい
B適宜合同 単独および合同でするべき理由が感じられない。毎回合同でするなら、いっそ学会も１つにすればよいと思う

B適宜合同 冬学会での発表数に差があったりするため
B適宜合同 同じような研究をしている分野もあるから。
B適宜合同 同じ会場で開催するときは合同にしてほしい。
B適宜合同 同じ学会ではないのだから、毎回合同というのはおかしい
B適宜合同 同時だと、ホテルがとれないことがある。
B適宜合同 特に「２年に一度」にこだわらず、合同でよいと思う。学会の交流はあった方がよいので。
B適宜合同 特にこだわりはない、ただし、会場が狭かったり、宿泊施設が確保できそうにない場合は分けてほしい。

B適宜合同 特に合同にする必要もないと思うため。
B適宜合同 特に合同開催する必要性を感じない
B適宜合同 特に自分の興味は分子生物学のみなので。
B適宜合同 内容がかぶる場合
B適宜合同 内容が全く同じではないため
B適宜合同 内容に幅をつけられる
B適宜合同 内容的には合同がふさわしいが、場所が限られ過ぎてさびしい。
B適宜合同 内容的には合同で開催してくれた方が金銭面や学会に費す時間などの面の負担が少ないが、規模が大きくなり

すぎるため、人が多すぎて疲れてしまうという欠点がある。

B適宜合同 年によって時期がズレると・・・
B適宜合同 発見があるので。
B適宜合同 発表できればこだわらない
B適宜合同 発表機会が２回に分かれていた方がよい
B適宜合同 必ずしも合同開催する必要性のない分野もある
B適宜合同 必要に応じて合同に賛成
B適宜合同 普断見ない研究を見るのは刺激になるから。
B適宜合同 幅広い研究分野の話を聞ける。
B適宜合同 分子生物と生化学の合同でも良いが、キーストンやゴードンのように、集中ブランチを作っても良いのでは。

B適宜合同 分子生物も生化学も似たような分野であるため
B適宜合同 分子生物学＝生化学ではないので、毎回合同するのは困難ではないか。視点が異なる。
B適宜合同 分子生物学会については、単独でも合同でも印象が変わらない。生化学会とは
B適宜合同 分子生物学会にのみ参加しているが、合同でも単独でも大差を感じなかった。
B適宜合同 分子生物学会は他学会と共通のテーマも多くあるので、様々な学会と共同でもよいと思います。
B適宜合同 分生のもたまには聞いてみたい。
B適宜合同 分生の話もききたいので。
B適宜合同 分野、会員のオーバーラップが大きいと思うので、合同でよいと思う。
B適宜合同 分野が広範囲となり、参加人数が多くなる。事務局の都合もあるだろうが・・・
B適宜合同 分離し続けなければいけない理由が考えつかない
B適宜合同 聞きたいシンポジウムなどがない時間体ができてしまう場合があることや、分野が異なりすぎることがあるため。

B適宜合同 聞きたい発表や見たいポスターの日にちが分散してしまうので、長期間参加しなければならないから。

B適宜合同 別々に開催したほうが、参加の機会がふえる。どちらかに参加できる。
B適宜合同 別々の学会なので毎回合同である必要もないし、だからといって毎回単独開催である必要もなし。従って適宜合

同。

B適宜合同 募集の多い時は、分ける
B適宜合同 毎回、合同だと規模が大きすぎて、発表を見づらい。
B適宜合同 毎回だとポスター発表だけでも数が多すぎてチェックしきれない。
B適宜合同 毎回だと人が多すぎて困るが、たまには分野外に触れることは重要と思う。
B適宜合同 毎回では規模が大きすぎる。ただ合同で、他分野の情報を得たい。
B適宜合同 毎回はうるさいのでたまにして。
B適宜合同 毎回リンクするテーマが表れるとは限らない。
B適宜合同 毎回行う必要性は感じないが、新しい領域のアイディンティティーを知るのは、新たなアイデアの創造につながると

思うので、数回に１回程度は合同が良いと思う。

B適宜合同 毎回合同だと、マイナーな分野だと選べるカテゴリーがないため
B適宜合同 毎回合同だと、人数がすごい数になる。何回か１回とかにすればいいとおもう
B適宜合同 毎回合同だときぼが大きすぎる
B適宜合同 毎回合同だと学会が大きくなりすぎる。今くらいのタイミングが良いのでは。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

B適宜合同 毎回合同だと主幹大学の所在地に関係なく人数が多いので横浜か神戸になってしまうので別々に関催するか合
同にするかは主幹大学にまかせてもいいのではないかと思う

B適宜合同 毎回合同だと大きくなりすぎるため、ききたい演題が重なったりするため。
B適宜合同 毎回合同だと発表数が多くて細部まで見て周ることが難しいため。
B適宜合同 毎回合同であると変化がないため。
B適宜合同 毎回合同ではないくてもいいが、合同があった方が、いろいろな人の話、意見が聞けるため。
B適宜合同 毎回合同では学会が２つある意味がない。
B適宜合同 毎回合同では大きすぎるので聞きに行きたいが、見たい物が重なる（人が多く混雑もひどい）。しかし、両方の情

報収集ができるという点で適宜合同が良いと思う。

B適宜合同 毎回合同では独自性がなくなる。
B適宜合同 毎回合同でも良いが、単独開催時の色々な試みを合同時に反映させるというやり方が良いのではないか。

B適宜合同 毎回合同でやる必要はないが、たまにやる方が新鮮だから。
B適宜合同 毎回合同なら、１つの学会にすべき。毎回別々だと、同じ内容を、２つに出すものを、散見する。
B適宜合同 毎回合同にしたら、１つの学会として統合してしまう気がする。
B適宜合同 毎回合同にすると、研究分野が詳しく聞けない。分子生物学と生化学は関連が大きいので、少しは合同でやる意

義があるから。

B適宜合同 毎回合同にするなら別の学会団体である必要性に疑問を感じる。
B適宜合同 毎回合同にするのなら、学会を統合してからにすればよい。各会の独自性を保つためには、たまに一緒にやるくら

いがよい。

B適宜合同 毎回合同はきつい。
B適宜合同 毎回合同開催だと１回の演題数が多すぎる。
B適宜合同 毎回同じに開催するなら２つの学会の存在意義がないと思う。
B適宜合同 毎日合同だと新鮮味がない気がするし、毎日単独だと偏る気がする。
B適宜合同 毎年合同だと、会期が長すぎる。
B適宜合同 毎年合同にするなら生化学会の存在意義がなくなるのでは
B適宜合同 予算
B適宜合同 予算の都合をみて決めれば良い
B適宜合同 様々な研究内容を知ることができるが、毎回でなくても良い気がする。
B適宜合同 様々な分野の人が来る事で、質問などに幅がでるため。
B適宜合同 両学会に加入している方はＡだと意味がない
B適宜合同 両学会に研究分野がまたがる場合、発表時期を選べるのは魅力的だが、分野がまたがらない場合、様々な分野

に目を通せる事も魅力的であるため中庸がよろしいのでは？

B適宜合同 両学会に属する会員が多いのであれば合同で良い。
B適宜合同 両学会はゆるやかな関係を持つことが適当
B適宜合同 両者が扱う分野にかなり重複がある。
B適宜合同 両方の良さ、両方の悪さの中間をとる。
B適宜合同 両方へ所属する人も多いと思うから、合同にしたほうが合理的。しかし、独自性もあってよいと思う。

C毎回単独 ４日間でこなせる量ではない。
C毎回単独 あまり大会事体が大きくなるのは望ましくない。
C毎回単独 かぶるとみれないものがふえる
C毎回単独 キボが大きすぎる。
C毎回単独 シンポ、ワークショップが多数あるわりには興味あるもののない時間帯ができたり、逆に聞きたいものがいくつも同

時進行する時間帯ができたりしている。

C毎回単独 スケールを小さくして単独が良いです。
C毎回単独 スケジュールの過密により、聴講に難がある。ポスターを一通り見れない
C毎回単独 セッションが細分化されていない。オートファジーとアポトーシスが同じセッションに入るのはやや抵抗がある。

C毎回単独 そもそも学会として２つに分けなくてもよいように思います
C毎回単独 それぞれのエネルギーが異なる
C毎回単独 テーマが広くなりすぎる人が多すぎる。
C毎回単独 テーマの偏りを無くす為
C毎回単独 でかすぎて移動が大変。
C毎回単独 とくに合同にする必要はない
C毎回単独 どちらでもいい。
C毎回単独 プログラムが重くなる
C毎回単独 プログラム集が重い。
C毎回単独 一方だけでも十分に規模が大きく、内容も多様。合同だと規模が大きすぎて、移動もままならない。

C毎回単独 演題が多く広い会場が必要の為
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

C毎回単独 演題が多すぎて、まるでトランスリクプトーム解析をしている様です。データマイニングに失敗すると肝腎なものを
のがしそう。

C毎回単独 演題が多すぎる
C毎回単独 演題が多すぎる。学会の日程が毎日変って不便。２０１０年は１２月なのに２０１１年は９月だと短かすぎる。

C毎回単独 演題が多過ぎる
C毎回単独 演題数、参加人数が多すぎて、じっくり見て回ることができないから。
C毎回単独 演題数が多くなり、全て見ることができない。
C毎回単独 演題数が多すぎて大変（単独開催でもかなりのボリューム）
C毎回単独 演題数が多すぎる
C毎回単独 演題多い
C毎回単独 会が大きすぎる
C毎回単独 会場がｄｉｖｅｒｓｅしすぎ。
C毎回単独 会場が広くなる
C毎回単独 会場の場所による。神戸はホテル探し、ポートライナーがネック。大混雑はかなわない。
C毎回単独 学会貴の二重支払いなどもある。だぶりで経費のかさみか無駄
C毎回単独 規模が大きい分、内容が薄まっている（ような気がする。）
C毎回単独 規模が大きく、移動が大変。要旨に目を通すのが大変。
C毎回単独 規模が大きくなりすぎている。
C毎回単独 規模が大きくなりすぎている印象
C毎回単独 規模が大きすぎて的がしぼれない、場所が広すぎて疲れる
C毎回単独 規模が大きすぎる
C毎回単独 規模が大きすぎる
C毎回単独 規模が大きすぎる。
C毎回単独 規模が大きすぎる。
C毎回単独 規模が大きすぎる。会場、交通機関が混雑
C毎回単独 規模が大きすぎるため、聴きたいシンポジウムがかぶることが多い。
C毎回単独 興味無い発表か半分。
C毎回単独 口頭発表数が少なくなる（採択される割合が下がる）ため
C毎回単独 合同だと・人が多すぎ・クロークが不足・コミュニケーションをとりにくい
C毎回単独 合同だとあまりに大規模すぎる。宿がない。
C毎回単独 合同だと人数が多すぎる
C毎回単独 合同だと発表議題が多くなりすぎる。
C毎回単独 合同で行える内容なら、学会自体統一すべき。
C毎回単独 合同なら学会も１つでよい。
C毎回単独 合同にすると規模が大きくなり過ぎる。
C毎回単独 合同にすると大きすぎて全体をは握できない。見たいものが重なることが多い。
C毎回単独 合同は演題が多すぎ、会場移動が大変。興味が両方にまたがる人は少ないのでは。
C毎回単独 合同開催にする必要性がない。
C毎回単独 合同開催は人が多くなりすぎています。はいりきれない会場がありました。類似したＷＳ、シンポが重なり聞きたい

話が聞けないことがあります。

C毎回単独 混雑しすぎの会場が多い
C毎回単独 混雑しすぎるため見たいポスター／聞きたい講演をあきらめないといけない場面がいく分かある。

C毎回単独 混雑するから、時間的にも厳しいスケジュール
C毎回単独 混乱する
C毎回単独 参加者が多すぎる。ポスターでさえ時間がたりなくて見れない。
C毎回単独 参加人数が多すぎ。セッション数は今くらい多くないと人がバラけないと思う。
C毎回単独 参加人数や演題数が多すぎる
C毎回単独 時間によって興味があるものがかたよっているので
C毎回単独 自分の研究が生化学分野ではないから。
C毎回単独 宿がとれないことがあるので、単独開催にしてほしい
C毎回単独 常に合同にするなら、学会が合併すべき。
C毎回単独 色々な人が集まるのは良い点なのですが、規模が大きくなりすぎている気がするので。
C毎回単独 人が多い
C毎回単独 人が多い、分野違くて一緒にやるメリットなし
C毎回単独 人が多すぎ（立ち見状態が多すぎ）
C毎回単独 人が多すぎて見るのもたいへん、宿泊、交通も大変。テーマも散慢になってしまう。
C毎回単独 人が多すぎて動きにくい。移動も見る時も。
C毎回単独 人が多すぎて目的の発表が見られなかった。
C毎回単独 人が多すぎる
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

C毎回単独 人が多すぎる
C毎回単独 人が多すぎる
C毎回単独 人が多すぎる。
C毎回単独 人数が多すぎる。
C毎回単独 人数多すぎです。
C毎回単独 人多すぎ
C毎回単独 数を減らす。
C毎回単独 生化学会２０００題、分子生物学会４０００題であり、合同にすると大きすぎて、とても見廻れない。

C毎回単独 生化学会の政治色をもちこんでくれるな。医者どもにかってにやらせていれば良ろしい。
C毎回単独 生化学会の良さが消えてしまっている。
C毎回単独 専門分野の発表の数を増やして欲しいから。
C毎回単独 他分野の研究内容が多すぎて、自分の研究テーマに関連する発表が少ない気がするため
C毎回単独 多くて、会場移動も大変
C毎回単独 多くなりすぎる
C毎回単独 多すぎて大切なものを見落とす。
C毎回単独 多すギる
C毎回単独 多すぎる。一緒にやるメリット分からない。
C毎回単独 多すぎるため。
C毎回単独 多すぎる参加者を減らすためには単独開催が適切。
C毎回単独 大きくなりすぎるから。
C毎回単独 大きくなりすぎるため
C毎回単独 大きくなりすぎるため。
C毎回単独 大きすぎ。
C毎回単独 大きすぎ。チャンスを増やすより多様性のある大会にすべき
C毎回単独 大きすぎで十分回れない。
C毎回単独 大きすぎます
C毎回単独 大きすぎる
C毎回単独 大きすぎる
C毎回単独 大きすぎる
C毎回単独 大きすぎる
C毎回単独 大きすぎる。分散しすぎている
C毎回単独 大会が大きすぎて集中できない感じがします
C毎回単独 大会が大きすぎる。人が多すぎ
C毎回単独 大規ボすぎす
C毎回単独 単独にして日程を短くしては？４日間は長い
C毎回単独 同様主旨のシンポジウムなどが同時間で別会場になっている
C毎回単独 内容がほぼ同じ
C毎回単独 日程が長くなりすぎる
C毎回単独 年会が大きすぎる。
C毎回単独 年度によって参加可能な時期が異なる。例えば“生化学会９月、分生１２月に固定して頂けると、年度により発表・

参加の目標を選択できる

C毎回単独 発表、情報★等とも機会が多い方が良い。校務と重なって参加できないことが多いので
C毎回単独 発表が多すぎる
C毎回単独 発表が多すぎる
C毎回単独 発表の機会がふえるから。
C毎回単独 発表数が多く、十分議論できない。
C毎回単独 範囲が広すぎる（ポスターが大変）
C毎回単独 必要を感じないが、特別な場合は可。
C毎回単独 部分的に他学会とオーバーラップするのは当然。その中で学会としての独自性を追求すべき。合同は大きすぎ

る。

C毎回単独 分子生物学会と重なる学会は生化学会だけではない。合同してメリットがあるのは生化学会の会員だけだと思う。

C毎回単独 分子生物学寄りの発表が多く、興味のある生化学の発表が少なかったため。
C毎回単独 分生と生化で時期半年ほどずらすと調度よい。現状は単独でも時期が近すぎる。
C毎回単独 聞きたいワークショップ、ポスターを見つけるのが大変だから。
C毎回単独 膨大すぎて結局狭い分野の集合体になっている気がします
C毎回単独 本来は、生化学会を分子生物学会が合併し、１つの学会となり、年１回の大会を開催すべきと思いますが、学生

の研究の進行上、２回学会がある方が発表しやすい。

C毎回単独 毎回合同にするなら学会も合併すべき。
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質問5-3 質問5-2の理由をご記入ください

質問5-2回答

C毎回単独 両学会は設立の経緯や雰囲気に違いがあると伺っています。現在、更に小さな領域（研究分野）での学会や研究
室が増えている状況であり、両学会が合同して大きくなりすぎることで、逆に存在意義が下がることも考えられま
す。

C毎回単独 類似するが異なる分野、考え方だと思う。同時開催だと大きすぎて、内容がうすくなる。
A毎回合同/B適宜合同 Ａ＋Ｂ
A毎回合同/B適宜合同 分けるとどうなるのかわからないから。
A毎回合同/C毎回単独 かつて両学会に入会していたが、合同開催が多いため、現在は生化学会のみに入会している。毎回単独開催に

なるなら分子生物学会に再入会したい。両学会がこのままであり続けるなら毎回合同にすべき。

B適宜合同/C毎回単独 ２大会合同だと、広い会場が必要であり、会場間の移動が大変。開催地が偏り、面百味に欠ける。

無回答 経済的には合同が好ましいが、運営上の問題点（場所など）を考えると単独にすべき
無回答 合同かどうかは、気にならない。
無回答 合同であったり、なかったりするのが一番ダメ（今の状況）。混乱の元。
無回答 合同で十分だけど、演題多すぎて、疲れたり、聞きたいの被ったりするのが、不都合を感じる。
無回答 合同開催を続けるのであれば合併も検討していただきたい。
無回答 参加費安くなるならよし
無回答 毎回合同なら、学会を統一すれば良いのでは？
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質問5-4 日本分子生物学会年会・日本生化学会大会の合同開催について、その他自由記述

質問5-2回答

A毎回合同 ・合同大会を強く希望します。
A毎回合同 １１月開催にして欲しい。１２月はいそがしい。
A毎回合同 １２月に１回だと学生も発表しやすい。
A毎回合同 １２月以外の月★開催にできませんか？企業からは参加しにくいので。
A毎回合同 ２つの学会の統合
A毎回合同 ２つの学会を１つにすることはムリでしょうか
A毎回合同 ２学会が別々にある先進国はありません。日本のみと思います。
A毎回合同 ４日間は長いが長くするのであれば、もっと分野毎にまとめて日程をくんでほしい。ほとんどの場合遠方になるの

で・・・。

A毎回合同 Ｔａｌｋの数を少し減らして１人あたりの発表時間を少し長くしてほしい。
A毎回合同 ただし、ホテル予約や交通混雑が大変。
A毎回合同 プレス参加についてですが、感謝しております。
A毎回合同 ポートアイランドは行通の便が悪い。別の会場で行った方がよい。
A毎回合同 ポスターのスペース（巾９０ｃｍ）が小さすぎる。一昨年のワールドホールが広いので、そちらを使う方がよいかも。

A毎回合同 ポスター会場せまい
A毎回合同 一般会員の立場からはただでさえ学会が多すぎるので分生と生化学会は合同合併してもよいと思います

A毎回合同 英語化も必要かとは思いますが、学生等発表の機会が減り、質問もしにくくなる。あるいは、理解できないことが多
くなるのでは？基礎的な知識はやはり日本語の方がはいりやすいと思いますが・・・。

A毎回合同 横浜、神戸以外でも開催を検討してほしい。
A毎回合同 横浜で開催してください
A毎回合同 可能であれば、毎回合同開催が望ましい。
A毎回合同 可能なら学会自体も統合してほしい。もしくは両学会の会員になると会費を割引するなどのサービスがほしい。学

会事務の一部を連携すれば何とかなる・・・かもしれない。

A毎回合同 会場が遠い（広い）。複数個のセミナーを開くのが困難。トランスポーテーションも悪いし、ホテル設備もよくない。
食事もとれないし、ポートピアはもうやめたほうが良い。横浜が最適

A毎回合同 会場が少し狭かった。ＰＣの予備も準備して欲しかった。
A毎回合同 開催時期を９－１０月にする
A毎回合同 学会に日程をとられてしまうので今後生化学会、分子生物学会は合同で行うことを望みます。総会は別日程で別

会場にすればよいでしょう。それからオンライン事前会議も考えてみては？登録するためには（既会員の場合の
み）議決等に参加するなど。それから生化学会、分子生物学会の分科会についても両学会に連絡しあえるように
していってもらえるといいと思います。

A毎回合同 学会の時期は１２月がよい。秋になると、多くのＭ２が発表できない。
A毎回合同 学会を統合すべきである
A毎回合同 学際的、領域融合的学問の発展こそが、創造的な新たなサイエンスを開いていくと思われます。
A毎回合同 学生には、つたなくてもよいので強制的に英語に慣れさせることが必要だと思う。ただし、周りの先生方、座長らの

理解が不可欠。時には座長が質問を和訳してあげるとか。

A毎回合同 完全に合同を希望
A毎回合同 研究者の交流のためのｐａｒｔｙがあってもいいのではないか。
A毎回合同 広く浅いので、のめりこめない。
A毎回合同 合同にした場合に、シンポ等ふえる分、会期を長くしてでも重なるプログラムを減らした方がよい。

A毎回合同 合同のほうが活気があってよい
A毎回合同 合同開催について、会長、会頭のみで決めるのではなく、全学会員の意見を反映させてください。

A毎回合同 国際化を考えると英語化を進めるべきと思うが日本語の方がやはり直感的に入りやすい。欲をいうなら英語、日
本語両方あると最高

A毎回合同 懇親会を開いた方が良い（理由：他分野の研究者と会えるように）
A毎回合同 細胞生物学会との合同でも良い
A毎回合同 私の分野は生化学には関係なく分子生物に近いが、せっかくこれだけ大きく分野をカバーする学会であるならば、

可能な限り広く分野をカバーした方がよい。このようにこれだけ大きい学会のメリットは、この機会に分野外の話あ
るいは近い分野だが、ふだんはあまり聞かない領域の話を聞く、勉強するというものだろう。とすれば英語でなく日
本語で垣根を低くした方がよいと思う。（専門家が自分の専門の分野の話を深くつっこむ場というのは、もっと小さ
な専門学会であろう）。

A毎回合同 時間がかぶり、見れなくなるのが、でてくるのが残念。
A毎回合同 若い研究者や学生さんには広い範囲の発表に目を向けてほしい。学問の動向が時代とともに変わってきている。

両学会の差は大きくなく、オーバーラップさせることにより、広い知識の修得や、ネットワークづくりに役立つと考え
る。
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質問5-4 日本分子生物学会年会・日本生化学会大会の合同開催について、その他自由記述

質問5-2回答

A毎回合同 若手教育の時のアンケートをボタンで答える時、答えが出るまで時間がもった云ない。その間にいろいろ意見を出
したり等、ただ待っているだけでは時間のムダだと思った。

A毎回合同 出張旅ヒが少ないもので・・・Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ、ｗｏｒｋｓｈｏｐ、ランチョンセミナーを増やして欲しい
A毎回合同 春と秋の２回合同開催はあってもよい。３月　１０月　ｏｒ　夏と冬　７月　１２月
A毎回合同 春季、秋季の年二回開催が望ましい。そして演題数もだいたい均等にすることを目指した方がよい。

A毎回合同 将来的には学会組織も１つになった方が良いと思う。
A毎回合同 神戸・京都・横浜以外の地での開催を希望したい
A毎回合同 神戸と横浜以外でやって下さい
A毎回合同 神戸の学会での企業ブースの数が少ない。
A毎回合同 是非毎回合同にして下さい。
A毎回合同 絶対に合同にするべき！
A毎回合同 全英語化は反対。（シンポジウムｅｔｃ）→日本語でも十分な議論ができていない状況なのに、英語になるとますま

す発言する人がへってしまうおそれ有。

A毎回合同 早く合併して下さい。あと国際化が中途半端。シンガポール、中国に負けるな。
A毎回合同 大きすぎるという欠点はあるものの、合同大会の方が盛況だと思います。
A毎回合同 大きな会がよくないと思う人たちは別途、小さい会を作ればよいと思う。少し違う分野の発表も聞けて、たまにヒン

トになります。

A毎回合同 大会が大きくなりすぎて、特色が消えてしまう感じがあるのは少しさみしい（すでにそうなってしまっているが）

A毎回合同 単独だと、研究者の少ない分野の場合、内容、傾向が決まってしまっているので、新鮮さがない気がする。活性化
には他の分野の人との交流が必要だと思う。

A毎回合同 単独に開催するならば、お互いに半年位の間、離れた時期に設定するのも良いかもしれない。研究ｓｐｅｅｄ↑な時
代なので。

A毎回合同 昼の空き時間の調整（ポスターにあてるなど。）
A毎回合同 特に無し
A毎回合同 発表している人々は両学会の違いなどはほとんど気にしていないと思う。
A毎回合同 発表演題の締切、延長後の締切、ｌａｔｅ　ｂｒｅａｋｉｎｋｇの締切で、どのくらい演題数が増えているのか、公開してほし

い。

A毎回合同 発表内容を審査した上で採択してもらいたい（発表総数を減らしてもらいたい）
A毎回合同 分子生物と生化学は関連性はあるので、説明はどちらも兼ねていて当然ですが、生化学会と分子生物学会の区

別や、差異や特色を知りたいところもあります。

A毎回合同 分子生物学会と生化学会は合同で英語化した大会を開催し、アジア、オセアニアの研究者の参加を促す。これら
の国からの学会入会者には、無料でＧｅｎｅｓ　ｔｏ　Ｃｅｌｌｓを配布する。そうすれば、論文投稿の増加も期待できる。

A毎回合同 分子生物学会と生化学会を早期に合併すべき。学会費がムダ
A毎回合同 分生は英語化を進め、生化は日本語をメインにするなど、差別化してもよいかもしれない。
A毎回合同 分野が細かくなっている現在、分野のきちんとした分け方があいまいになっていると思うから。
A毎回合同 分野が細分化している中で、下手な英語での発表は非常に聞きずらく、理解されない。相互理解と論議という学会

の本来の姿が失われてきている。

A毎回合同 分野に重複が多く分ける意義がなくなってきた。同じような内容の学会の両方に参加するのは負担が大きい。

A毎回合同 別開催にするなら、関東、関西、東日本など、日本のエリア別にすべき。
A毎回合同 別々に学会を行うなどは研究者の都合を考えない上層部のエゴである。６５才以上は学会から排除すべきであ

る。

A毎回合同 別々に行う意味がない。
A毎回合同 無理かもしれないが、神戸、横浜はもうあきました。
A毎回合同 来年は別々なのはなぜ？
A毎回合同 両会員には何か特別な待遇をとるべき。（参加費の半減など）
A毎回合同 両学会の英文雑誌ＪＢとｆｅｎｅ　ｔｏ　ｌｅｌｌも合わせてもっとインパクトファクターが上がるようにした方が良いのではな

いかと思う

B適宜合同 Ａ．毎回合同では、学会が別れてい意味がない。規模が大きすきて見れないものがでてくる。Ｃ毎回単独ではおも
しろみがない。このことから中間のＢ．適宜合同を選択。

B適宜合同 ｗｅｂでかなりの情報が集まり、長期間学会に出る必要性が少なくなった。学会に出ることの利点に満ちたプログラ
ム編集を行ってほしい。

B適宜合同 シンポは、自由応募とすること！
B適宜合同 セッションの会場について、スライドがイチが小さい、低いので、うしろにすわると見えない。
B適宜合同 ただでさえ大きな学会★合同開催で規模が大きくなり過ぎた。分科会のような形で、細分化も検討した方が良い。

B適宜合同 ポスターの関連分野がまとまりすぎて聞けないものが多い。
B適宜合同 ポスターの時間がおそい。
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質問5-4 日本分子生物学会年会・日本生化学会大会の合同開催について、その他自由記述

質問5-2回答

B適宜合同 もうちょっと会場規模も考えて、演題をしぼることに考りょすべき。生化学、分子生物と全く関係ない演題だってあ
る。

B適宜合同 もう少しお昼を自由に食べられる場所が欲しかったです。
B適宜合同 横浜・神戸以外での開催希望
B適宜合同 会場のふりわけかたを工夫してほしい。
B適宜合同 近年は分子生物学と生化学の境界線があいまいになっている。学会組織自体の発展的再編成もありなのかもし

れない。

B適宜合同 区別する理由がわからない。
B適宜合同 口頭発表と、ポスター発表は、同日の方が良いと思います。興味が沸いても、ポスターが終わっていたということも

あったので・・・。ご検討下さい。

B適宜合同 口頭発表の数を少なくして１人あたりの時間を長くして欲しい。
B適宜合同 合同が望ましいが、４日間では見たい内容（シンポジウムやトーク等）が、同日同時刻にカップリングしてしまい、

見のがしてしまっている（今回は）。

B適宜合同 合同になるにつれて分子生物学会の「自由さ」が失われている。
B適宜合同 今まで完全に解離していた分野にゆう合や接点がみられ、学際性と拡げるという意味で適宜合同会★する意味は

ある。

B適宜合同 座るところをもっとポートライナーがこみすぎる。要バスやと思います。
B適宜合同 参加費が高い。
B適宜合同 若い人の発表できるｗｏｒｋ　ｓｈｏｐをふやしてほしい。
B適宜合同 将来的には合併した方が良いのではないかと思います。
B適宜合同 神戸と横浜多い？
B適宜合同 地方大学から年２回出席するのは難しい。院生の旅費などの負担は軽くない。
B適宜合同 昼休み時間をもっと短くして、口頭発表数が増えると良いと思います。
B適宜合同 日本の学会なのだから日本語のみの発表、要旨集にした方がよい。特に要旨集は日本語でないと見にくい。

B適宜合同 半年ずつに分けるとか？
B適宜合同 部屋が狭い会場があり、この大きさの学会では、きびしい。→部屋の外にモニターといすを設置してはどうでしょう

か。

B適宜合同 部屋のわりふりが適切になされるようにして欲しい。本日、がんのセッションでは席が足りずに人があふれていた。

B適宜合同 分生の方が雑？
B適宜合同 分生単独の方が、分野横断型シンポジウムや新分野のシンポジウムが多く、楽しめる。
B適宜合同 留学生をつれて来たが参加できる発表が少くて困っているディカッションはともかく目に触れる言語は全て英語化

すべき、このアンケートが日本語であるのも問題。

B適宜合同 両学会の融合・合同を考えるべき。合同開催はそのあと。
B適宜合同 類似学会（細胞生物学会など）とも合同にして頻度を３－５年に一度にしてみてはいかがでしょう。

C毎回単独 ・１つの研究室の発表数を厳選し、口頭発表の機会を増やすべき。横浜と関西だけでなく、福岡、金沢、仙台等地
方都市での開催を復活すべき。（地方の経済活性化にもなります。）そのためにも、広い会場が必要なポスターは
縮小した方が良い。・分子生物学会は、年回のために会費をとっているようなものですが、生化学会と合同の場
合、かなり得をしていると思う。合同の場合、生化学会と分子生物学会両方に加入している会員の場合、両会参
加費を安くするか、せめて学生会員の参加費を格安にすべきと思います。

C毎回単独 ここまで大きな学会になると、個別の分★会にして１年間で分★して開催した方が良いと思う。
C毎回単独 それぞれの学会はそれぞれの考え方のもとに作られ発展してきた、基本的に合同する理由はない。

C毎回単独 ポスター会場が狭く感じました。
C毎回単独 もう少し内容をしぼるべき（タイトルと内容が一致していない。内容がそこまで到達していないもの（特にポスター）

が見られる）。学生の練習台みたいなものが多すぎるのはいかがなものか。

C毎回単独 演題数と会場数が複雑にからまって、スムーズよく参加できない
C毎回単独 会場全体図をけいじしてほしかった。
C毎回単独 学生からも少額で良いので金をとるべきである。神戸開サイだけでなく東京でも希望
C毎回単独 合同大会は５年に一度位でよいのでは。合同するなら学会ごと統一すべき。でなくても何か優ぐう（２重の時は安く

するとか）すべき。

C毎回単独 参加人数が多すぎるので一緒にしない方が良い
C毎回単独 私にとっては、人が増えても聴くべき発表は増えていないので、不便になっただけ。シンポジウムやワークショップ

の会場に入れず、聴きたい発表が聴けない。

C毎回単独 非会員参加の待遇が非常に悪い。プログラム別売は不当だと思う。
C毎回単独 分野毎に分生と生化の大会を分ければよい。
A毎回合同/B適宜合同 ５日間に増やすか、夜の時間をもっと長くして口頭発表数を増加させてほしい。フォーラムもおもしろいものが多

かったのでｌａｎｃｈ　ｔｉｍｅなどを利用して増やしてほしい。
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質問5-4 日本分子生物学会年会・日本生化学会大会の合同開催について、その他自由記述

質問5-2回答

A毎回合同/C毎回単独 両学会が１つになるなら、早く結論を出してほしい。２つの学会から会費をとり、合同開催が続く今の状況は異常で
ある。

無回答 両学会に所属している人にとっては、毎年合同だと、せっかく年会ヒ払ってるのに・・・。ってことになるし、学会が合
体するなら、その方がよい。
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質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ 会場間をもう少し近くしてほしい。

※ シンポなど、よく計画されている。

※ 別の分野についても聞けたのでよかった

※ 一般口頭発表も全面英語化すべき。混ざっているとやりにくい。

※ 部屋から部屋への移動が大変。

※ ポスターを貼るスペースが狭そうだった。

※ ポートアイランドは交通、会場間の移動などの面で横浜に比べて見劣りしてしまうと思う。Ｙａｈｏｏ！ドームでの開催を希望します。（２
００５年分子生物学会のように）

※ シンポジウム、ワークショップ、わかりにくい分野が多かったです。

※ ２日目、午前中の１４番会場は、狭すぎた。入れずにあきらめた人も多いのでは？

※ 東北でやってほしい

※ よいと思います。学会の懇親会をやはりすべきでは。

※ 昨年と同様のシステムで要旨などをかんりしているのに参加ヒが同額はおかしい

※ ポートライナーの混雑緩和を図ってほしい。

※ ともかく大型化しすぎであり、緩慢になってしまっているのが残念である。

※ ・クロークは大会終了後しばらく開けていてほしい。・出勤時間と重ならないよう、１０時から開始にしてほしい。

※ 日本におけるタンパク質結晶学の位置付けが、理解できました。

※ ４日は長い。

※ ポスタ会場の出入り口がせますぎる。会場が広くてまよう。ランチョンセミナーの全体量が少ない。弁当売ってほしい。トークの会場
の広さにくらべてスクリーンが小さく見えない。

※ 特になし

※ インフォマティクスが少なく思える

※ 横浜、神戸以外でもやってほしい。

※ ４７都道ふ県ですべてかいさいすべき

※ 神戸は毎回感じるが、スクリーンが大変見づらい。せっかくの発表スライドの半分は人の頭で見ることが出来ない。

※ 会場の数が多すぎて分かりづらかった。

※ 毎回合同にするなら、年会費を↓して欲しい。

※ 神戸の会場はアクセスが悪いです。ポートライナーは人が多すぎて事故が起こらないか心配。

※ ・お昼に展示会場前に露店が出ていたのがたいへんよかった。・要旨の検索で、検索結果のリスト全てを一度にｍｙａｂｓｔｒｏｉｔ（ｍｙｓｃ
ｈｅｄｕｌｅ？）へ入れられるボタンが欲しかった。

※ ポスターパネルの幅、となりのパネルとの距離が小さくて発表しにくいと感じました。次回は改善をお願いします。

※ 時期はちょうど良い

※ 毎年合同でやって下さい

※ 英語化について：大多数の参加者の母語が日本語であるのならば、日本語で議論するのが当然のことであると考えられる。せっかく
多くの研究者が集まって情報交換ができるチャンスであるのだから、深い議論をするために、母語を使うべきだと思う。日本語が話
せない、理解できない参加者のためには、スライドを英語にする。注目度の高そうなレクチャー、シンポジウム等には同時通訳者を
呼ぶなどで対応するのはどうか。

※ ポスター会場２Ｆのポスター列間がせまい。間のイスはいらない。

※ 発表の声が小さい。後から見ずらい。

※ ２日目午前について言うと、ほとんどの部屋が立ち見で席がたりなかった。

※ ＬＡＮの使い勝手が悪い。会場に入ればＷｅｐｋｅｙなしでつながるようにしてほしい。（米国の気の利いた学会はそうなってます）会場
によってはスクリーンが低く、うしろからは見えない。

※ 口頭発表の席がつまりすぎ、マイクから遠いため質問できない。席が斜めにはなっていないのでスライドが見えない。

※ 大変よいと思う

※ 全体的に良い印象

※ ・休けい場が少ない。・きちんとした喫煙場所を確保してもらいたい。

※ 通勤時間と重なると交通が混むので、少し遅めにスタート（１０時頃？）出来ればと思います。

※ 最近はテーマが多くなり、「分子生物学」が何なのか分かりにくい。生化学の方がまだ特色がはっきりしている。

※ 勝手なお願いです。是非また神戸で。

※ 会議室でのスライドが低くて見ずらかった。

※ 会場間の移動がたいへん

※ 神戸は交通の便がポートライナーのみに頼りがちなので（バスもあるけど）、横浜など、複数の交通アクセス万能な場所が良い。

※ ワークショップの人数がいつもより少なかったためか、ゆっくり聞くことができて良かった。しかし、その分学生などの若手が話せる機
会が減っているようで残念。

※ 形式先行の英語化には反対。国際化を目指すのか、若手の教育のための英語化か。英語化する目的、意図をはっきりさせた上で
の英語化なら賛成。

※ 若手の発表の場を増やすべき

※ きがえる場所ってありますか？

51



質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ 特に無し

※ 部屋によって混雑度合に差があるが、部屋の広さがそれに適していない。多くの立見が出ている状況は改善してほしい。

※ 運営がスムーズで良いと思う。

※ 継続的に合同に向けて努力されたい。

※ 大変お金がかかってますね。

※ おもしろいと思います。

※ 人が多すぎる。

※ 無料で使用できるＰＣの設置をして頂けるとより良いと思います。

※ ポスター会場について。１階はポスター間の移動がスムーズに行えたが、２階は狭く、移動が困難だったのが残念だった。

※ 活気があり、大変良いと思う。

※ 他の場所でも（正直あきた）

※ 午後のシンポ、ワークショップをもっとふやすべき。

※ 演者、座長には時間厳守を徹底して下さい。すでに超過しているのに質問をあおるのは進行役として不適切。演者も喋りたいことを
ダラダラと続けているのはみっともない。最近の学会で特に目立ちます。

※ 発表会場がせまい。立ち見が多すぎる。

※ プレゼンテーションのしかた、プレゼンテーションマテリアルのつくりかたを勉強してもらいたい。（見づらい）部屋の広さと参加者の数
の予測はどうしていますか？（立ち見が多かった）

※ 神戸の会場はとても雰囲気が良い。毎年ここでも良い。ちなみに私の職場は東京。

※ よかったです。

※ 三宮のポートライナーが混みすぎ

※ 戸外にレリバリーがあるのは良いと思う。バッテリーチャージが出来るスペースが欲しい。要旨公開がＷＥＢのみであれは、なおさ
ら。

※ ランチョンがあふれすぎている。会場の立見が多い。

※ 大部分の参加者は日本人なので、理解し易い日本語で行うべきだと思う。

※ ランチョンセミナーでは昼食の数が限られているので、全員がランチョンに参加できる訳でもない。このため、午前のセッションと午後
のセッションの時間に３時間も空きがあり、非常に無駄な時間が多いと感じた。

※ ポスター会場の配置がせまく、人が混雑して充分なディスカッションができない。以前の配置に戻すべき。

※ ポスター会場が混みすぎ。

※ ・会場の場所が不便だと思いました。・朝が早いので、売店とか朝食をとれるとうれしいです。

※ 休憩スペースを増やしてほしい。

※ 良かった。国際会議場は遠いので、近場でコンパクトにならないものか？

※ 大会長の谷口先生ご自身の発表（若手へのメーッセージでもよいので）何かしら講演があったらよかったかなと思います。

※ キボが大きすぎる

※ 分生、生化学会は他分野の話を聞く良い機会なので、英語化はやめてほしい。英語化は各分野の学会でやるのが良いと思う。

※ 交通手段が限られるのが少し不自由でした。

※ 年々学会内容が面白くなくなっています。つまらない。

※ 無線ＬＡＮがつながるのが大変ありがたい

※ マイスケジュールでセッション一括登録はあったが、一括削除がないので追加して欲しい。（一度で大量に削除できないと誤入力した
大変）

※ 自分の専門とする分野以外も見たり聞いたりすることができる機会なので、全部英語だと、せっかくの機会が無駄になると思う。

※ ・クロークの収容能力を大きくすべき。・ポスターサイズを大きくすべき

※ 会場が広くて移動が大変。スクリーンがとても見にくい。小さい。人が多すぎて見れない発表がありました。

※ 日本語での発表が多い方が良いです。（理由）分野の離れた内容を英語で理解するのは大変なので。

※ 昼間の時間に余裕があるのは大変ありがたいです。その分夜が遅くなるのは困りますが・・・演題数が多過ぎるかと思います。

※ ・ぜひワイヤレスマイクにして下さい。・スピーカーと画面が離れている会場が多いです。

※ 午前と午後のセッションの間が長すぎる！

※ テーマや規模など適切で楽しいです。

※ 会場内、会場までの移動が不便だった。混雑していた。

※ 分生に生化がのみこまれた。

※ 事前登録のしめ切が早過ぎる。要旨が確認できないのが不便。（ｅｘ、もっと遅くまで登録可、要旨閲覧可にし、参加証は現地でピック
アップとか）

※ 部屋割りが適当でなく、聴講希望のセッションに入れないことが多く不満である。

※ ポスター会場はもっと広い方が良し。ｆｒｅｅ　ｓｐａｃｅで欲しい（体育館は使えなかったのでしょうか）

※ 大きすぎる

※ ぜひ合同大会でお願いします。

※ 少しポスターの数がへったのかなと思いましたが、例年どおり、とてもよくオーガナイズされていると思いました。
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質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ 演題数が多く、会場が広い為、移動が大変。イスの間隔が狭い。

※ 初めて参加したのでよく分からない。

※ 時間が空きすぎる。午後のｓｅｓｓｉｏｎは、せめて１４：３０ぐらいにすべき（ランチュンが長くなるのなら（１３：００までとか））

※ ｐｏｓｔｅｒか

※ ポスター発表の時間とフォーラムの時間が重なっていたのが残念だった。参加したいフォーラムがあったけれど、ポスター発表が
あったため、行けなかった。

※ ポスター会場が２ヶ所にまとまったのは移動の手間がなくて良いが、ポスター同士の横の間かくが狭く、ディスカッションがしずらかっ
た。

※ おもしろかった。

※ 会場がバラバラわかれているため、移動に時間がかかってしまうのが残念でした。

※ 分野が広く楽しめた。

※ 発表申し込みが早すぎる

※ いろんな分野の研究者が一同に会するのでとても良かった。

※ 外国人スピーカーがいないのに、英語での質ギは意味がない。日本語で的確な応答をした方が、中身の濃いディスカッションができ
る。

※ 会場内が遠い場合がある。聴きたいものが多いため、移動しているが、展示場だけ離れているため、短時間で移動できず因る。

※ 少し規模が大きすぎるのではないかと思いました。

※ 人が少く、Ｄｉｓｃｕｓｓｉｗも活発とは言えない

※ 一般口頭発表は若手の良い発表がたくさんあるのに、一題あたり８分は短いと思う。演題数を少なくするか場所を増やして、時間を
少なくとも２倍にすべき。８分では質問も出ないので討論にならない。

※ 外国人の参加者にも、内容が理解できるよう英語でのプレゼン（口頭・ポスター共）となっていますが、正しくない英語が使われてい
るので、かえって発表内容がわかりにくくなっています。何を言っているのか（何を言いたいのか）全くわからない発表もありました。
プレゼン言語の英語化は学会年会の格を上げるどころか、逆に質を下げる結果となっているように感じます。国際学会ではないの
で、あえて英語にこだわる必要はないと思います。

※ ある会場では、ｓｌｉｄｅの下部分を見れないときありますので、ｓｌｉｄｅを高めになったら、どうでしょうか。（私のような背が高くない人は、
後の椅子に座ったら、見えません。無視ですか？

※ 昨年よりも盛り上がっていて良かった。ＰＣトラブルに対応している業者の人がノロノロしていてダメだった。

※ 会場が良かった。

※ Ｐｅｔｅｒ　ｎａｌｔｅｒに会えたのはとても喜しかった。

※ モノレール毎回混みすぎ。臨時の券売コーナーを設けてほしい。／招待講演を増やして欲しい。

※ 大会専用のシャトルバスなどがあれば良かったかもしれない。ポートライナーだけだと朝の通勤ラッシュなどとも重なって三宮駅が混
み合って聴きたい演題に間に合わなかった。

※ 楽しむことが出来た。

※ 仕事の内容が７～８割は重複するので学会も含めて合同するのが良いと思われる。

※ 植物研究を行なっている力のある研究グループが、年々参加しないようになっている感じがします。ｇｅｎｅｒａｌな学会として動物以外
の研究発表をプロモートするようなことも考えて欲しいと思います。

※ 要旨集を印刷できるようなサービスが欲しい（有料でもいいので）

※ 神戸は不便。横浜がよい（又はお台場など京浜港岸地区）

※ 一般ポスターからの口頭発表者の時間をせめて２０ｍｉぐらいほしいｌＲｅｆ．ＡＳＣＢ

※ 規模が大きいので仕方がないとは思いつつも、演題登録〆切が早すぎる。

※ ポスターの間隔が狭く、やりにくい

※ 演題は充実しているが、植物関連の演題が少なかったように思える。（例年よりも）

※ 会場が分散していて移動が大変

※ セッションのタイトルがわかりにくい。

※ 予想は難しいかも知れませんが、会場が狭すぎた場合があった。（ＩＷ１８－Ｐや２Ｗ２Ｉなどの「面白い」セッションで特に）

※ 交通の便が少し不便。

※ 会場までのアクセス、と会場の分散がかなり苦痛。

※ ・交通手段のなさが問題。集中しすぎで移動的に大変（ポートライナー）・バイオテクノロジーセミナー数を増やす。（時間内に引きか
えに行ったのに、すでにチケットが無かった）。参加数に対して少なかったのでは？

※ 開催日に休日、祝日を含んでほしかった。

※ 他の学会のように、事前登録後に、ランチョンセミナーの予約ができるようになると便利だと思う（朝早く出てこなくて済む。）

※ まんねり

※ 東京でやって下さい。

※ 屋台はうれしかった。他は例年通り、よかった。

※ 日程的に同じ日に集中しているため、ポスター発表と聞きたいポスターがかぶっていたので、均等に分けたほうがいいと思う。

※ ２００８に比べ、ポスター会場がコンパクトになったので見て回るのが楽になったのは好印象

※ 若手用のシンポジウムをもっと増やすべき
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質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ 合同大会の開催地で市民講座を開けないのは何故でしょうか。折角全国から集まっているので、神戸でやって欲しい。

※ 教室がいっぱいで入りきれないときが何度かありました。Ｕｓｔｒｅａｍで中継とか、Ｙｏｕ　ｔｕｂｅで後日配信とかできないのでしょうか・・・

※ 当日参加者にもプログラム集を無料で配るべき。事前登録では参加費も安く、プログラム集も配られる。これは不公平では？

※ ・特に無し

※ 今回、ＷＳへ一般からの演題応募ができなかったのは大変残念でした。（昨年の分子生物学会では、一般からもＷＳへ応募でき、大
変充実していました。）優秀な研究を公平にＷＳへ採択できるよう、来年以降、変更していただきたいと思います。

※ 人多すぎ

※ ＡＳＣＢ、ＳＦＮなどのアメリカの学会時期と重複をさけてほしい。

※ ・会場はけっこうちらばっていたけれど、会場ＮｏとワークショップやＴａｌｋ　Ｎｏが一致させてあったのでわかりやすかった。・ポスター
会場は、発表時に混雑して、動きにくかった。・ワークショップとＴａｌｋの開始時間が全てそろっていて、わかりやすかった。

※ 同分野のワークショップ、とｔａｌｋ等が、同時間に、別会場で行われたことが多く感じた。

※ ポスターの数が多すぎて、１人のスペースが少なく、また混雑がひどく十分なディスカッションができない。

※ ＰＣスライドチェックは発表会場外でやって欲しい。発表かん前でやりとりされるとよくないと思う。

※ ・ポスターの演題が多く、自分の発表時間は他の興味あるポスターをききにいけないのが残念。・会場が広いため続けてききたい話
が離れた場所である場合、移動が大変。

※ 初参加で非常に楽しかった。

※ やはり大きすぎるな・・・という印象。でもたまにはこういうのも良し。

※ 今回はそれ程でなかったが、例年シンポジウム、ワークショップが重なり、不便です。遺伝子複製と修復は研究者が重複していること
が多いので日程を離して下さい。全面禁煙にして下さい。カゼをひいている人はマスクをするように、マスクを配る方が、消毒用のア
ルコールを用意するより実際的だと思います。展示場の方のいすが堅くてすわり心地が悪く、お尻が痛くなりました。

※ 懇親会を是非行なってほしい。分野外の方とお会いする機会があまりなかったのが残念でした。

※ ポスター会場が狭すぎるのでもっと広い方が良い。

※ 口答発表、シンポジウムが少なく、興味のない分野ばかりだと、時間をもて余してしまう。

※ 骨関連のシンポジウムがなかった

※ すばらしい運営だったと思います。

※ セッションによっては、面白みが無く、ディスカッションも盛り上がらないものがあった。テーマ選定、演題選定にもう少し力を入れた方
が良いのではないか。セッションが多すぎるのか、今年は特に寂しい印象が残った。

※ ポスター掲示の時間が守れないケースが増えている。午前中に見に行くと目的の物が見られない事が多数、モラルが低下してい
る。

※ 若手教育企画がいくつかありよかった。

※ 昼食を食べるところが少ないのは本当になんとかしたほうがいいと思います。

※ 受付係の対応がわるかった。（意味もなく２ヵ所の受付を往復させられた）

※ 演題のテーマを特定の日にかためすぎ

※ 要旨を見る為にパソコンを利用したかったが、台数が少なく利用できなかった。デジカメでポスターをさつえいしている人を何人も見
た。次回、大きく掲示するなど、徹底した方がいい。

※ 口頭発表の分類が難しいと思う。特集のようにした方がよいが・・・”手法でたてにきる”などワークショップにはないよさも出してほし
い。ワークショップ全体討論の時間がほしいと思う。

※ 交通が不便である。

※ 口頭発表の場合、発表がおわったらプレゼの画面が消えるのがよくない。Ｑｕｅｓｔｉｏｎに対して答えにくい。ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎしにくいで
す！

※ 今回の無線ＬＡＮは快適でした。表の出店（やたい？）もよかった

※ あまりに分野が広くて逆に自分の★★にフィットしないように感じる。ある程度★★をしぼるか、分科会を★★ることも考えるべきで
は・・・

※ とても良かった！

※ ポスターは、場所によっては、帰れなくなるので最終日くらいは、昼にすべき

※ ポスター日程を振り分けて欲しい

※ そもそもこのアンケート自体を英語にして外国人の意見を集めるべき。

※ 国際会議場への移動が遠く感じた。

※ 人との交流が少ない

※ ５２００題は多すぎる

※ とっても良かったと思う。

※ ポスターの発表時間がちょっと遅い。１号間２Ｆのポスター会場の幅がせまい。通りにくかった。

※ 例年にもまして、すばらしい大会でした。

※ 会場が広かったです

※ 初めて参加しましたが、分野が幅広く、またかなり混ざっしていて大変だった。

※ Ｗｉｒｅｌｅｓｓ　ＬＡＮスポットの設定について、事前説明が少なく、少々困った。
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質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ タンパク質の分野が多く感じた。実際研究者が多いのかもしれないが、２日間（ｏｒ３日）に集約させた方が、だらだらしないのではな
いでしょうか。ポスター会場にイスが設置されていたのは嬉しかったです。（座りながらメモがとれる！）

※ ポスター会場にカテゴリーの名前があった方がよい

※ お昼の時間が中途半端なため、参加者が散逸してしまっている。

※ 最終日のランチョンセミナーを増やして欲しい。

※ 少し時間がタイト。全部に参加すると、ブースとか見れない。神戸は交通がしんどい。ボートライナーのみはしんどい

※ よくできていると思うが、演題が多くて見聞が希はくになる。

※ 学部生にとって英語化はすこし大変だと思います。

※ ポスターの幅がせまく、人が多くて非常に見づらかった。

※ ポスターは、多岐に渡っているので、見ごたえあるが、シンポ他は、・・・。言わずもがな。

※ ポスターの配置が良かったように思います。分野ごとのまとまりはあるが、対面の壁にまったく知らない話があり、興味が広がりまし
た。

※ 去年に比べて、参加者が多く、活気がある。

※ ＪＢ論文賞ポスターが、プログラム５５ページの２号館２階になかった。どこにあったのか？

※ ポスターの写真をとっている人がいるが、いいのか。ちゃんと注意してほしい

※ 会場の空調が暑すぎた。ホテルでの会場の水の試飲ができたのがよかった。

※ 特別講演スタート１０分前にはブースでのプレゼンや物での客よせを中止するなどのルールがほしい。時計が見られない状態で、何
分かかるかわからないものによび止められ、講演などにまにあわなくなる。

※ ポスターの時間が遅い。午後７時すぎぐらいが良い。

※ どうでもいい。

※ スライドのピントがあまく、見づらかった。

※ ポスター展示場が狭い。

※ ポスター掲示時間を８：００－のＰＬ前（７：３０～）に開始させてほしいと思いました。

※ ポスター会場がせまいのか、みていない人が多いのか、人のながれがポスターの前ではなくとどまっていた。

※ ポスター会場と展示会場が分かれて大変良かった。以前、最終日のポスター発表時に展示の撤収が始まり、作業の騒音がひどかっ
たため、今後もこの方式がよい。

※ ポスター会場が狭い。特にパネルの横幅が短かすぎます。会場内にすら入れないワークショップが多数あったので、改善を考えて欲
しい。

※ ＷｅｂのＭｙ　Ｓｃｈｅｄｕｌｅ機能はベンリであったが、スケジュールのＰＤＦ化にエラー／バグがあり残念。昨年よりＷｉＦｉ感度が良く、安
心して利用できた。

※ 英語の使用は演者に一任し、原則日本語にすべきである。討論、理解度の深さは日本語でやった方がはるかに良い。

※ ポスター発表において「貼りにげ」が多すぎる。私の両側とも「貼り逃げ」だった。質問できずに困る人が多い。間違えて、となりの私
に質問にきた人もいる。

※ とくになし

※ 初めて来ましたが、楽しかったです。

※ ４日目のランチョンが少い。

※ ＢＴセミナー混雑改善要。ポスター会場内の安価ドリンクメニュー＆スナック類の充実。

※ 会場で無線ＬＡＮが使えてよかった。（事前にアナウンスしてほしかった。）

※ 神戸会場はあまり好きになれない。

※ １２／１０午前１７会場は人が多いのに席がすくない。イス（老化）があっても後ろは遠い＆段差がなくて見えないともったいない気が
しました。来年は大きい会場にして下さい。

※ 今までで最高の大会でした！

※ 練金術のしっぽを引きずる、生化学会に近代科学を教育する、よい機会にはなっているかもしれない。

※ おつかれさまでした。

※ 会場が寒い。会場が広い。疲れる。

※ ワークショップ、シンポジウムの内容が、あまりにも細分化。学会出席して学習したいと思っても、適切なものがない。教育講演、総
説講演などあるとよい。

※ 初ＢＭＢでしたが、多様なテーマがあり勉強になりました。

※ 敷居が低くなりすぎ、レベルが落ちた気がする。

※ ポスターの間におかれたイスは通行の防げになっていた。

※ ポスター会場が狭すぎる。移動が困難だった。ワールド記念ホールも使うと遠くて大変という配慮からだとは思いますが。

※ ランチェンセミナーの数が少なすぎる！

※ 場所が離れてて移動がめんどう。雨降らなかったからよかったが。

※ ポスターは複数日の掲示を。

※ 昨年の分子生物学会で、ポスター会場に軽食の販売があったはずですが、今年は、ほとんどありません。やはり、会場内であった方
が良いと思います。

※ 会場が広いが、イスが水平におかれているので（ホール状になっていない）後の方ではスクリーンがみえない。大きい会場ではホー
ル状になっているとありがたい。
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質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ 秋にすべき

※ 学会を、少しでもオープンにできる企画がほしい。この分野に興味のある高校生をあらかじめ募集し、何かワークショップ的なものを
するとか・・・。すごく閉ざされた空間になっててもったいない。せっかくの場をもうすこし、一般にみせることも、少しは必要。でないと、
仕分けられます。

※ 人数に対して会場が小さかった。ポスターパネルのサイズが小さすぎた。（横はば）。

※ ポスター表発時、来年はもっとデータをたくさんのせる。ちとシンプルすぎた。

※ 英語はできるようにならなければならないが、この学会は知識を蓄える場だと思います。ですので、母国語でおこなうべきだと思いま
す。

※ １２月は寒い。秋にしてほしい。

※ 大変よく準備されていたと思います。御苦労様でした。

※ 午後の時間の使い方については、改良すべき点があるように思う。プレナリーレクチャーの時間は独立させなくてもいいのではない
か。

※ 神戸で行う場合はルミナリエと時期をずらしてほしい。（宿がどれないため）

※ ４日は少々長い。

※ 非常に良かった！

※ 会費がかさむから２つの学会が合併してもよいのでは？

※ 規ボが縮少した気がする。

※ 口頭発表にもっと多くの修士学生を採用してほしい。軽食販売をもっと充実させてほしい。女子向けに。

※ ポスター発表のイスがじゃま。通路の真ん中にある意味が分からない。（ただでさえ人が多いのに。）休むなら会場の端で休んで欲し
い。

※ 矛盾するが合同だと、様々な人の話がきけて良い。

※ プレナリーレクチャー、パイオニアズレクチャーの講師をもっと多くの人を呼んでほしい。

※ 人が多いです。見たいポスター（自分と似た研究のもの）が自分と同じ日の同じ時間帯にあるのでよく見れませんでした。改善して下
さい。

※ ポスターの間にベンチを設けているのは良かったです。

※ ぜひ続けてほしい。

※ とても良かった

※ ポスター掲示時間＆質疑時間が短いのでもっと長くしてほしい。ポスターのカテゴリーごとに、カテゴリーを示す掲示が会場にあると
うれしい。弁当販売もしてほしい。（神戸は食べる所が近くに少ないので）

※ 無線ＬＡＮが弱いので不便だった。

※ ・スクリーンの位置が低い会場があり困った。・入り切れない会場が多く見られた。・今回の会場は単独開催向きと思う。

※ 一部Ｄ演３Ｔ－７の会場が狭すぎた。

※ 乱筆ですみません

※ ポートアイランドは交通の便が悪い（ポートライナーがネックになって混みすぎる）

※ 英語がにがてなので、できたら日本語にしてほしい。もし、英語発表にするとしても、日本人同志の質疑応答は日本語ダメにする必
要はないと思います。質問を英語にしてしまうと、ニュアンスのつたわらない形式的なものになってしまいやすく、学会参加の意味が
なくなってしまうと思う。

※ 私の分野は生化学には関係なく分子生物に近いが、せっかくこれだけ大きく分野をカバーする学会であるならば、可能な限り広く分
野をカバーした方がよい。このようにこれだけ大きい学会のメリットは、この機会に分野外の話あるいは近い分野だが、ふだんはあ
まり聞かない領域の話を聞く、勉強するというものだろう。とすれば英語でなく日本語で垣根を低くした方がよいと思う。（専門家が自
分の専門の分野の話を深くつっこむ場というのは、もっと小さな専門学会であろう。これに関連して、各シンポジウムでも、時々「日本
語でもどうぞ」とよびかけているのをみかけた。本音はやはり日本語で、なのではないか。外国からのｉｎｖｉｔｅｄ　ｓｐｅａｋｅｒをどうするか
の問題は残るが。

※ 近い内容の発表は近い部屋で行なってほしい。移動が大変。

※ 初めて神戸の学会に参加したが、会場の場所がお互いに遠い。食事や休憩をする場所が少ないし、コンビニなどもなく大変困る。こ
れだけ会費を払っているのに、リターン分が少ない。より口演内容を絞り、効率的に運営するのを望む。

※ もりだくさんである。そのため、議論に集中できないところがある。

※ Ｓｗｅｄｅｎの研究ｌｅａｄｅｒとの交流会は刺激になりました。

※ 神戸は、会場間が遠く、行き来しにくいので、いろいろな会場を見に行くことができず、いまいち。食事ができるところも少ない。ワーク
ショップも目新しいものが少なかった。ポートライナーがこまないように、開始時間をずらしてほしい。

※ 充実していた。

※ 有意義な大会であった。

※ ポスター会場の通路で立ち話したり座ったりするのはやめて欲しい

※ 朝８：００～のにはギモンがある。

※ Ｐｏｓｔｅｒ発表の終了時刻が遅すぎる。

※ プログラムがよくできていた。成功だと思います。成功したので、ますます大きくなるので、方向性を提案する時期と思います。
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※ 初参加でしたが、会場、発表内容共に大変素晴らしいと思い、感銘を致しました。このような学会に参加でき、嬉しかったです。あり
がとうございました。

※ ８：００から講演があるのに、ポスター貼布、テクニカルセミナ整理券発行が７：５０ぐらいからしかなかったのでもう少し早めて欲しい

※ 長期滞在で手荷物が多くなる人もいるため（企業ブースのサンプルや景品、みやげなどで）、手荷物の配送サービスを運送業者と提
携してやってみてはどうでしょうか？

※ 写真可にして欲しい。

※ 国内学会で英語の使用はおかしいのでは？英語にするなら、国際会議とすべき。

※ 良かった。落ちついて、よくオーガナイズされていた。

※ 内容が広く、浅くなっている気がする

※ ワークショップで、これからやることを話されてもこまる。これからの取りくみではなく、現状をしっかりおさえたワークショップを行って
ほしい。トークの演題が、おそまつ。もっと充実させてほしい。

※ 懇親会が無かったのは残念

※ Ｗｏｒｋ　ｓｈｏｐとポスター、Ｔａｌｋは日本語で良いと思う。

※ 軽食を購入する場を増やしてほしい。夕方まで残っているときに、買う場所がなくて困りました。

※ 総会など、学会の重要会議と学術発表は別にする方がよい。

※ とくになし、ちょっと高い。

※ 外国からの参加者が増えるとよい。中国にＣＳＨもでき、重要な学会は中国で開かれるようになると予想する。

※ いつにもまして、とてもよかったと思います！

※ ポスターにはビール、ワインがあってもよいのでは？

※ 大変勉強になりました。内容が似ている演題が同じ時間にやっていたりしていたので、できればかぶるのは避けてほしい。

※ ・学会場の移動に時間がかかりました。・会場の小さいところには、会場の外でも拝聴できるようにテレビモニターをおいていただけ
ると嬉しいです。

※ 神戸開催に際してはポートライナーが混みすぎてＮＧシャトルバス等の代替交通手段を考えて下さい。展示ブースの企業のテクニカ
ルセミナー（ＧＥ等がやっていたもの）と１つのか所に集約して降公を出してはどうですか。薬理学会（８３回）年会はそうしていまし
た。

※ 多くの会場（ポスター会場含む）が狭いところを回善すべき。

※ Ｗｅｂ提供されたＡｂｓａｒａｃｔキーワード検★★Ｍｙ　Ｓｃｈｅｄｕｌｅ機能は大変便利だったので次回も行なうことを希望します。

※ お疲れ様でした。

※ 参加者に対して会場が狭い、立ち見の人が多い

※ ｗｅｌｌ－★

※ ２年前の合同大会に比べて、非モデル生物が減っているように思う。

※ 要旨集がないのなら、参加費を安くすべきなのではないでしょうか？

※ 活気がよい。

※ ポスター会場が狭かったと思う。特に２階。

※ ポスターの際、会場内に番号だけでなくテーマ名のサインもほしい。

※ 何を重視するのかよく分らない。ポスター会場は狭すぎる。

※ 小さい会場（例えば第５会場）では、スライドのスクリーン位置が低すぎて、前の方の３～４列くらいしか良く見えないと思います。階
段状にイスを並べられない部屋ではもっとスクリーン位置を高くしてほしいです。今回の学会に限りませんが、昔のように大学の講
義室のような部屋を使ってほしいです。８時から始まる講演を聴くために、ポスターを貼る時間の開始をもう少し早くして頂ければあり
がたいです。

※ 入会しなくても演題発表ができると嬉しいです。

※ 植物分野を増やしてほしいです。

※ 学会の統合を望む

※ ・開催期間を５日にのばしてもいい。・市民講座を別の都市で開催する意味がないと思う。

※ シンポジウムなど席の配置を工夫してほしい。前の人達の頭でスライドが全く見えない会場が多すぎる。床が傾斜なしなので、席を
少しずつずらして頭部が重ならないようにしてほしい。１つずつずれるくらいなので、会場のキャパシティーや通路は大して変わらな
いと思う。

※ 神戸は不便です。大会が大きすぎるので仕方ないと思いますが。

※ 同一分野では会場の移動は無いか。近いが良い。

※ ポスター間が狭かった。ＡＯを貼って少しはみ出すのはいかがなものか。

※ 市民公開講座は大会と同地区（同会場）で開催して欲しい。全国から集合しているのに一地区（関東）のみしか参加できないのは不
適当だ

※ 会場が不便。わかりにくい。無線ＬＡＮの使用場所の多さ、感度、スバラしい。

※ シンポジウム　ワークショップ→午後Ｔａｌｋまでの間の休みの時間が長すぎる。

※ 良かったのではないか。

※ 全般的に会場の温度設定が高すぎる。全ての会場が閉じられた空間で行なわれるのなら良いか、そうでなければ、シャツのみの衣
服でちょうど良い温度設定は、エコにも逆行する。

※ ポスタースペースが狭くなった。

※ 時間の余裕があってよかった。
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質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ 機器展示や書籍販売を別会場にしたなら、機器・書籍会場は学会参加者以外にも無料開放にしてはどうか？

※ 応用分野が多くて、１、２日目は暇だった。

※ 似たようなＷＳが多すぎです。（がんｅｔｃ．）

※ 学会スタッフの質（対応、知識）が個人差が大きい。クレームに対して、「対応しかねる」の一点張りで、参加者にがまんを強いるのは
いかがなものかと思った。クロークや、会場間での現状のはあくを共有するようにすべきでは。

※ Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｉｏ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅの企画は全体の状況が分かり易すくアレンジしてあったと思います。

※ 基本的に文字が小さいスライドが多いように思える。後ろからでも見えるよう、最低○ｐｔ以上などの規程があってもいいのではない
かと思う

※ 細かい話が多過ぎる。

※ 充実していた。

※ 良くｏｒｇａｎｉｚｅされていると考えます。

※ テクニカルセミナーのランチを有料にして欲しい。食べることが目的で来ている者が多数いる。

※ ・Ｗｅｂベースの要旨はよかったと思う。・会場全域に無線ＬＡＮがほしい

※ １２月はコートがじゃまだから、夏に開いてほしい。

※ 三宮までシャトルバスを出してほしい。ポートライナーの殺人的混雑にたえられません

※ ポスターが終るのが遅すぎる。プレナリーレクチャーの時間帯は再考しても良いのでは。

※ 若い人が参加者の中心となっている。ポスター発表の雰囲気は他の学会と比べて優れている

※ ポスター会場を集中させたため、狭くなっていた。ポスター会場のベンチの場所は、会場のすみっこに置いた方がよい。通行のジャ
マになって、なかなか前へすすめなかった。

※ よい合同大会である

※ 参加者が多い［場所がせまくなる］

※ テーマに比して明らかに小さすぎる部屋が割りあてられているケースあり（２Ｗ２１Ｐなど）入りきれないＡｕｄｉｅｎｃｅあふれています。
（ランチョンのお弁当のＳｅｌｅｃｔｉｏｎがわるいです。ｗｈｏｌｅのｏｃｔｏｐｕｓは外人は気味わるがって食べません。）

※ ルミナリエの期間とはずらした方が良いのでは。（ホテルの手配がなおさら難しく）

※ メールを活用して下さい。事前に総会議事等を送信してもらえれば助かります。あるいはホームページからダウンロード可能にする
とか、色々な工夫ができると思います。シンポジウム、座長、スピーカーも有名な先生方ばかりで結構なことですが、流行の研究ば
かりでなく、もっと「ドロ臭い研究」にも焦点を当ててみるのもいいかも知れません。

※ 会場によってはスクリーンの位置が低く、（・・・と言っても、あれ以上高くできないだろうが）、画面の下１／３くらいが、前の方に座
わっている人の上半身にかくれ、見えない所があった。多少小さくなっても良いので、後方からでも全画面が見えるように配慮してほ
しかった。

※ なるべく合同にして下さい。

※ 盛況でとても良かった。勉強になります。ありがとうございました。

※ 昼食に関して、あまりにも配慮がなさすぎる。食事をするスペースが少ないのだから、弁当でも販売して、自由に食べたり飲んだりす
るスペースを（展示室などにおいて）充分確保すべきである。また、ポスター会場においても展示さえすればいいとの考えか、まった
く余裕がない。何を考えているのかわからない！

※ ポスター会場のポスター間のイスがじゃまで通行のさまたげとなっていた。不便です。

※ 大変良かったです。ありがとうございました。

※ 各部屋ごとにモニター等を複数か所設置してほしい。スライドの上半分しか見えないことが多々あった。

※ 会場が広すぎて（規模が大きすぎて）回りきれないし、特に口演を聞きずらい。ポスターは、発表者が順番に説明していく方法だと良
いと思う。

※ 企業研究所が集中しそうな内容の口演会場を大きくするべき

※ Ｔａｌｋの発表にＰｏｗｅｒＰｏｉｎｔの発表者ツールの使用を許可していただけるとうれしい。ポスター掲示場のスペースをもう少し広くして
ほしかった。ポスター発表時に混雑しすぎて動きにくい。

※ ライルス★会、ｅｔｃ関連学会と連続にして、Ｂｉｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｗｅｅｋのように一本化して欲しい。

※ 向かいあった建物のエリアで学会が完結するようになってよかった。ちょっとはなれた体育館みたいなところは使わないでほしい。外
に露店が出ていてよかった。

※ 神戸はポートライナーが混むので別の交通手段の良い所を希望

※ 展示とポスター発表を同時にすべき。展示が５時に終るとポスター会場が混雑しすぎる

※ 無線ＬＡＮの出力が小さく、接続しにくいところがあったので改善してほしい

※ 運営企画ごくろうさまです。

※ 聞きたい内容が重複することが多かった。１日に実施する演題数を少くして期間を長くして欲しい。合同開催が２つの学会分と考える
と可能なことと考える。

※ ・第１日目にクロークが満杯となりました。クロークの収容できる量を多く取って頂ければと思います。

※ 初参加でしたがポスターの数が多く、有意義でした。

※ ポスター時間を現在の２倍にすべきだ。

※ レベルアップして非常に良い。

※ ワークショップのポスターを作るべき

※ 演題数が多くて疲れました。若手教育セミナーやイラストレーション等の様々な研究関連テーマをとりあげたセミナーもあっておもしろ
かったです。為になりました。
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質問6　今年の合同大会について、その他自由記述

※ パイプイスをつめ込んだ中で長時間過ごすと想像以上に体力的負担が多く、つい居眠りをしてしまいました。無理な体勢での居眠り
で、余計に疲れがたまり、悪いサイクルとなりました。周囲を見渡しても皆、同様のようです。学会が巨大で参加人数が莫大なので仕
方のない所もあるのかもしれませんが、ご高齢の先生方のためにも、少しでも改善して頂けたらと思います。

※ 生物分野の課題が多く生化学が少ないように感じた

※ 交通機関の充実を求めます

※ 会場広くするか、イスの量をふやして

※ 毎回合同にして下さい

※ ポスター会場が例年よりも狭く感じられました。

※ ポスターのパネルの幅が狭い。ポスター会場が狭い

※ 今年は例年に比べて発表数が少ないような気がする

※ やめて下さい。ポスタの時間が遅すぎる。もっと早い時間に。１８：００には終って欲しい

※ 口頭発表を取り入れたのは良いと思う

※ 大きくなりすぎているので、聴きたいテーマが時間的にかさなったり、「時間が接近、会場ははなれている」ときに移動がたいへん
だったりします。

※ 発表の場としては有意義であったが、聞く側としては不満がのこる。

※ 参加者が多く、非常に勉強になった。

※ 立ち見のセクションが少し多かった。

※ 大きくなったという印象

※ ポスター発表を午後一番にはじめてほしい。

※ 口頭発表の会場が狭いため座るどころか、部屋にも入れない、という事が何度かありました。このような状況を考えると合同にして人
数が多くなりすぎる事が良いのか悪いのか・・・？

※ ポスターの時間が短かすぎるのではないでしょうか。もう少し隣のポスターと離していただいても良かったのではないでしょうか。出店
が出ていましたね。良かったと思います。食事をする所が少ないのでたすかります。

※ 今回の開催は、今までで一番よかったと思う。ごみや、食べ物など、工夫が必要かもしれない。

※ いつもより一般口頭発表に採択する率が低く、これがかえってよかった。いつもの年より、格段に勉強しやすく感じた。プログラムの
組み方がよかったせいではないだろうか。とにかくよかった。プログラム（冊子体）にキーワード検索がないのだけ残念でした。

※ 要旨の締切がもう少し遅いと助かります。８月末にはできませんか？

※ ポートアイランドは不便である

※ 部屋が大きい割にスクリーンが小さく、後ろの方にいると見えませんでした。部屋のうしろにディスプレイを置くなどしてみたらどうで
しょうか

※ 昼に空いた時間がありもったいないと思いました。午前中は英語に統一した方がいいと思います。（日本語のＷＳ方が人気があった
ようです）

※ 活発な議論と若いエネルギーが感じられるすばらしい会だと思います。

※ たいへんよろしい。もっと口頭発表があってもよい。

※ 開催地神戸はキャパシティー（ホテル←予約が取りにくい、輸送手段＝ポートライナー）で「大変」不便さを感じる。今後、さけてもらい
たい。

※ ポスター会場がせまい

※ 進化に関する研究発表が増えてほしい。ワークショップも人気だけど、部屋が狭くて、立見か外で聞くこともありました。

※ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎをする人を配置する試みはなくすのですか？

※ よいと思う。
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