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日本分子生物学会 キャリアパス委員会主催 ランチタイムセミナー２０２１ 

若い頃・大学院の頃にやっておくべきことは？ 

 

●日 時：2021 年 12月 1 日（水）11：30～12：45 

●会 場：パシフィコ横浜 会議センター3 階 301・オンライン 

●司 会：石谷 太（大阪大学微生物病研究所） 

（参加者：約 350 名） 

 
○司会（石谷太） それでは時間になりましたので、キャリパス委員会主催ランチタイムセミナー2021
「若い頃・大学院の頃にやっておくべきことは？」を始めたいと思います。会の司会進行は、日本分子

生物学会キャリアパス委員、大阪大学微生物病研究所の石谷太が務めます。どうぞよろしくお願いいた

します。 
 今回の企画では、8 月に事前アンケートを行い、キャリアのいろいろな時期における目標設定や意識、

そして目標達成に必要と思われることなどを調査しました。学生さん、ポスドク、non-PI、PI の 4 つ

のカテゴリ、それぞれの立場からご提供いただいた情報を基に、立場や年齢による違いや共通点を議論

しつつ、若手の皆さんのスキルアップにつながるような情報を提供・共有できたら幸いです。さまざま

な立場の参加者が相互理解を深めることのできる楽しく有意義な企画にしたいと思います。 
 それではまず、イントロダクションとして、事前アンケートの概要からご覧いただきます。 
 なお、このイントロの後、皆さんに Web システムを使ってアンケートやコメント投稿をお願いしま

すので、今のうちに頑張ってランチを食べていただければと思います。 
 まず、「アンケートに回答してくれた方々の内訳」についてです。PI や non-PI などの比較的シニア

な方が多いようでした。これは若い人を応援したい、という熱いシニアがいっぱいいるということかも

しれません。 
 次に、「大学院に進学した理由」についてです。グラフの見方ですが、色のついたバーがそれぞれの

ポジションで分かれていて、選択肢ごとに上から順に学生さん、ポスドク、non-PI、 PI となっていま

す。このグラフを見ますと、アンケートに回答してくれた学生さん、ポスドクの多くが、「研究者にな

りたい」、あるいは「研究が面白そう」と答えていて、非常にうれしい気持ちになります。この企画を

やりがいがありますね。 
 次に、「研究者としての目標」についてです。上の段が学生の時の目標、下の段が学生以外の人の現

在の目標になります。こちらに書いてありますように、non-PI のデータはアンケートサイトの不備でデ

ータがございません。誠に申し訳ございません。グラフを見ますと、どの世代においても、学生の頃と

現在の両方で、「よい研究、楽しい研究、面白い研究がしたい」という傾向が強く、純粋にサイエンス

をやりたい人が多いのだなと再認識いたしました。少し興味深かったのは、「後進を育成したい」とい

う項目です。意外にも学生さん、ポスドクのほうが、若いこの時期に後進育成に興味があるのに対して、

PI は学生時代には全くこれを意識していません。ある意味自分の研究にしか興味がなかったのかもしれ

ません。ちなみに私自身もそうでした。しかし、そんな私たちも、今は後進育成の意識が大きく上がっ

ているようです。ですので、若い皆さん、ご心配なく。 
 次に、「キャリア上の目標」についてです。先ほどと同じく、上の段が学生の時の目標、下の段が学

生以外の人の現在の目標になります。興味深いのは、学生の時の目標で、「安定した職を手に入れたい、

お金を稼ぎたい、良い環境に移りたい」の項目が、世代が若くなるにつれて大きく上昇することです。
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不安定なのは嫌だけども、お金も儲けたいぞとなかなか欲張りではありますが、未来に対する不安を反

映しているのかもしれません。関連して、現在のポスドクや non-PI の多くが「安定した職を手に入れ

たい」と考えており、PI 以外のポジションの不安定さを暗に示唆しているのかもしれません。一方で、

彼らの多くは「PI になりたい」と考えているようで大変頼もしいです。 
 次に、「学生の頃の人生目標」についてです。これは世代間の違いが非常に顕著で、世代が上がるほ

ど、「他に犠牲を払ってでも研究に邁進したい」と思っていた人が多くなり、一方で若い人ほど、「家族

との生活や趣味、健康維持」に目標を置く人が多くなっています。シニア世代が若い頃はほとんど研究

以外のことを考えていなかった傾向が見られます。 
 しかしながら、次を見ますと、そんなシニアも、今は「家族や健康」を重視するようになってきてい

ます。また、「社会やコミュニティに貢献したい」という意識も上がってきています。若い頃は研究に

夢中だった若者も、次第にさまざまな経験を経て、家族や仲間、コミュニティに対して責任感を抱くよ

うになってきているのかなと思います。 
 次は、「職の選び方、見つけ方」についてです。これはポスドク以上の人に聞いた質問になります。

上の左の段は学位取得後すぐの職、右は現在の職の見つけ方になります。意外と「指導教員の勧めで最

初の職を見つける人」が多く、興味深いです。一方で、non-PI は「上司の声がけ」でなることが多いよ

うです。さて、下の段は、「現在の職を選んだ最大の理由」になります。これも予想どおりでしたが、「職

務や研究内容」を選んだ人が圧倒的に多かったです。 
 次は、「研究者としての成功に特に重要な研究能力」に関してです。さまざまな項目に分かれました

が、「既成概念にとらわれない発想力や論理的思考力、先を読む力、他人と議論する力」などは、どの

世代でも非常に重視されています。 
 次は、「研究者として必要な研究以外の能力」に関してです。これもかなりばらけましたが、我々キ

ャリアパス委員の間では、「負けず嫌いやリーダーシップ」の値が意外にも低いことが話題になりまし

た。また、「体力」については、学生が軽く見ているのに対してシニアは重視する傾向がありました。

体力の大事さは若いときにはわからないということですね。 
 次に、「成功に必要な環境要因」では、多くの人が「運」を挙げています。また、「ロールモデルの存

在」を軽く見ている人が多いのも大変興味深い結果でした。これらについては、後で議論したいと思い

ます。 
 そして、「研究費獲得に必要な能力は何か？」については、「魅力的なテーマの発案や作文能力」がか

なり重視されています。学生だけやや低い値となっていますが、こういった部分は学生のうちには気づ

きにくいから、かもしれません。 
 そして、「どんな業績が必要なのか？」については、シニアの多くが、「必ずしもハイインパクトジャ

ーナルでなくても、独自性のある研究」が大事と考えています。ハイインパクトな雑誌に載ればそれで

いいんだ、というわけでもなさそうです。これらについても、後で掘り下げたいと思います。 
 次に、「学生の間に成長できること」についてです。いくつかの項目で、若手が学生の頃には成長で

きないと思っている一方で、シニアはそうは思っていないという項目がありました。例えば、「既成概

念にとらわれない発想力や、協調性、積極性」などです。これらについても、後で議論したいと思いま

す。 
 最後に、「働き始めても成長できること」についてです。多くの人が、「作文能力やトークの力」は成

長できると考えているようです。「人脈構築力」も PI、non-PI でかなり高い値になっています。人との

交流は研究者の醍醐味の一つということだと思います。そして、「事務処理能力」の向上についても PI、
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non-PI で顕著です。もしかしたら若い皆さんは雑用の力が上がってもなあ、と思うかもしれませんが、

ある意味この能力は他の人と連携しながら仕事をする能力とも言えるので、研究を含めていろいろな局

面で生きる能力ではないかと思います。以上がアンケート結果の概要です。 
 アンケートの詳細版につきましては分子生物学会ホームページに掲載しておりますので、ご興味のあ

る方はご覧いただければと思います。今回も多くの方がアンケートに協力してくださいました。ご回答

いただいた皆様にはこの場を借りて感謝申し上げたいと思います。ありがとうございました。 
 さて、それでは恒例のディスカッションに移りたいと思います。パネリストであるキャリアパス委員

は、まず東北大学大学院生命科学研究科 倉永英里奈先生、東京医科歯科大学大学院医歯学総合研究科 

井関祥子先生、国立遺伝学研究所 鐘巻将人先生、東邦大学理学部 多田政子先生、学習院大学理学部 

菱田卓先生、理化学研究所生命機能科学研究センター 平谷伊智朗先生、そして委員長、がん研究会が

ん研究所 斉藤典子先生。以上のメンバーでパネルディスカッションを行います。 
 今回、皆さんと双方向な議論をするためのツールとして「Slido」を導入しました。こちらのスクリー

ンに表示されている URL、あるいはここにある QR コードからアクセスして、アクセスコードを入れ

ます。オンサイトかオンライン、参加形態を問わずスマホかタブレットからのご参加を想定しておりま

すが、もちろん PC からのアクセスも可能です。 
 「Slido」では Q&A からコメントを投稿できます。ハンドルネームや匿名での投稿も可能です。皆さ

んからたくさんコメントをいただきたいのですが、個人や団体が特定されるようなコメント、不適切な

コメントはお控えくださるようご注意ください。事務局がチェックしたものから順に公開されますので、

「レビューを待っています」の表示が続くコメントは何らかの理由で不適切と判断されたものかもしれ

ません。 
 投稿されたコメントについては「いいね」をすることができます。この「いいね」の多い順にソート

することもできるのですが、その方法ではなく、「最近」というほうで閲覧されることをお勧めします。

この「最近」のほうは、新着順にコメントが表示されますので、セッションの流れに沿ったコメントを

より見つけやすいと思います。 
 次に、設問への回答方法についてですが、本セミナーでは 10 問ほどの設問を用意しています。進行

に合わせて設問画面を表示しますので、皆さんは投票・回答をお願いします。皆さんの投票状況を見な

がら、投票が落ち着いたタイミングで締め切らせていただきます。 
 締め切った後の回答結果と Q&A からのコメント一覧は、皆さんの端末から見ることができます。今

回、Zoom Webinar の Q&A 機能やチャット機能は使用しませんのでご注意ください。 
 では、皆さん、ご準備はよろしいでしょうか。会場の皆さん、ランチは済みましたか。お食事が終わ

られましたら、再度マスクをよろしくお願いします。 
 最初に、セミナーにご参加の皆さんの属性からアンケートしてみたいと思います。素晴らしいですね、

「大学院生」など若手がすごく多くて非常にうれしいですね。どうもありがとうございます。 
 続いて、本セミナーにご参加いただいた理由をお尋ねします。もっとも近いものを 1 つ選択してくだ

さい。「ランチが食べたいので」が結構いますね。でも、「内容に興味があった」人が結構多くて、うれ

しいですね。2 年ぶりのオンサイト開催ということで、座数を半分くらいにしていますが、多くの方に

ご参加いただけてうれしいです。ありがとうございます。 
 では、本題に移りましょう、設問１です。事前アンケートによれば、多くの若手が「既成概念にとら

われない発想力」を学生の間に伸ばすことは難しいと考えている傾向にありました。これに対して、い
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つごろからこの能力を伸ばせると思いますか、という設問です。なるほど、大変興味深いですね。倉永

先生、この結果はいかがでしょうか。 
 
○倉永英里奈 東北大学の倉永です。皆さん、お久しぶりです。そうですね、「既成概念にとらわれな

い発想力」というのが、やはり事前アンケートで論理的思考能力とか先を読む力、他人と議論する力と、

ちょっとコンプリメントな能力かなと考えています。それは、やはり「既成概念にとらわれない発想力」

はオリジナリティを生み出すものだと思うので、研究のオリジナリティとかユニークさはどの研究をや

るにあたっても個人の強みになるということなので、そういったものを研究室の中で先生たちの指導の

中で身につけていくのはなかなか難しいと思います。あと、競争の激しい分野でそれを身につけるのも

なかなか難しいと思います。けれども、スピード感とかを学生のときに身につけて、かつ好奇心を持っ

ていろいろな発想力を学生のうちに伸ばしながら、研究者としてやっていくときにそういう既成概念に

とらわれないオリジナリティみたいなものを見つけたらいいのではないかと考えます。現在のアンケー

トの「学生のうちも伸ばせるが、働き始めてからも伸ばせる」ということに、私も非常に同意していま

す。 
 
○司会 ありがとうございます。菱田先生、コメントをお願いします。 
 
○菱田卓 学習院大学の菱田です。この発想力を伸ばすというのはなかなか難しいのですけど。例えば

経験とか知識とか、そういったものは発想力に必要かなと思うのですが、経験というのは研究だけでは

なくて、子供の頃からいろいろな経験があって、そういうものが発想力につながると思うのです。それ

で、知識は PI になるほど深まるものですが、発想力を伸ばすというところの機会としては、今回すぐ

にできるというのも一つのコンセプトみたいなので、例えば実験をしますよね。そのときに、当然論理

的に考えてこういう結果が出るだろうと思って実験をするわけですよ。それが全然逆の結果が出たり、

うまくいかないというネガティブデータというのは、実は既成概念にとらわれない発想力を生み出す場

かもしれないですよね。だから、ぜひ、今まで葬ってしまったネガティブデータをもう一度見返してみ

るのはいいのかもしれないと思います。 
 
○司会 具体的な良いアイデアをありがとうございます。 
 先ほど言い忘れてしまいましたが、ここからは設問の回答の「その他」についてのコメントに限らず、

何か言いたいことがある方がいらっしゃいましたら、Q&A からどんどんコメントをお寄せください。

ここのスクリーンにどんどん出てきますので、よろしくお願いします。 
 パネリストの他の先生方、いかがでしょうか。どうやったら「既成概念にとらわれない発想力」が磨

かれるのでしょうか。あるいは、コメントで面白いものがあれば、ぜひ取り上げていただきたいと思い

ます。「お昼ご飯ありがとうございます」とありますね。これは、いいなあ。「小学校中学校の先生が重

要な気がします」、なるほど環境ということですね。井関先生、何かありますか。 
 
○井関祥子 コメントからではないですけれど、今、菱田先生がおっしゃったように、ある予測を立て

て実験結果が出るけど、出ないといったときに、それを「ああっ…」と。もちろんそういう結果もあり

ますけれども、そうじゃなくて、「いや、これ、なんでこうなっちゃったんだろうね」という、そこの
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発想は非常に大事だと思っています。そこから新しい研究、例えば研究の芽が出てくるのだと思うので

すね。ですから、ぜひぜひそういうことを大事にしていただきたいと私は思っています。 
 
○司会 ありがとうございます。 
 
○倉永 具体的なことを言っていなかったので。ちょうど Q&A に「先生方は実際にネガティブなデー

タを見返して、おっ！となったことはありますか？」ということで、私も実際に予想どおりの結果が出

なかった時にもう一回考え直すということをやって、それで方向性をちょっと変えるだけですごく良い、

オリジナルな研究に結びついたことがあったので。やはりネガティブデータを出したときに、自分の実

験の失敗と考えるのか、それが正解と考えるのか。たぶんその発想力というのは大きいのかなと思いま

す。失敗なのかどうかということを明確にするような実験の仕方をするということは結構大事かなと思

いました。 
 
○司会 「柔軟な発想には、的外れにならないための背景知識が必要でしょうか」というコメントがあ

ったのですが、皆さん、どうでしょうか。僕自身は、やはり背景の知識は大事だと思います。固まりす

ぎてはいけないと思うのですけども、何も知識がないのに言うことは実は新しくなかったりすることも

よくあるので、ぜひ勉強も大事だと思います。 
 
○平谷伊智朗 理研の平谷です。今のコメントですけど、研究発表したときに分野外の人からのほうが

クリティカルな質問が飛んでくるということは結構よく経験して、うっと詰まることがあると思います。

だから、必ずしもその知識がすごく頭に入っているから重要かというと、意外とそうでもない。あと、

最初のコメントですけども、何か実験してうまくいかなかったときというのは、ある程度時間を費やし

たわけだから、ちょっと転んでもただでは起きないみたいな感じで粘るというのも、その新しい発想力

につながるかと僕は思っています。 
 
○司会 ありがとうございます。次の設問に移ります。「協調性・積極性・社交性」を学生の間に伸ば

すことは難しいと、とり分け学生やポスドクのほうがそのように考えているようです。では、皆さんは、

こういった自分から発信するタイプのコミュニケーション能力をいつ伸ばすことができると思います

か、という設問です。では多田先生、コメントをいただけますか。 
 
○多田政子 回答にあったとおりだと私は思いますけれども、皆さんに質問ですが、皆さんの周りの

PI はコミュニケーション能力がしっかりした人ばかりでしょうか。そうじゃないと思う方は手を挙げて

もらってよろしいでしょうか。私はそう思いまして、私を含めて研究者は変わっている人が多くて、必

ずしもコミュニケーションが得意ではないという人が多いです。けれども、一流の研究者は必ずコミュ

ニケーションはすごく上手だというふうに私も認識しているので、研究者と言っても上・中・下があり

まして、どこを自分が目指して設定していくのかということでまた変わってくるのかなと思うのですね。

話が長くなって申し訳ないですけど、結局余人に代えがたいという、そういう自分の才能があれば人は

寄ってくるというふうに考えて、自分からコミュニケーション能力を高めることに本来向いていないの

に時間を使うということもバランスだと思うので、考えていったほうがいいのかなと思います。だから、

大ボスになりたかったら、そこは必死に頑張ったらよろしいかなと思うのですけれども、ある程度小さ
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なお城を構えて PI で自分がやりたいことをかなえていくということを考えますと、協力者に理解を求

めるということだけでも十分にやっていけるのではないかと思います。 
 
○司会 ありがとうございます。他の先生、いかがでしょうか。コミュニケーション下手という話があ

ったと思います。僕自身もすごく自信がないんですけども、でもコミュニケーションしたいという気持

ちが一番大事かな。コミュニケーションすることは大事だし、人が好きで人と話したいという気持ちが

あることが大事だと僕自身は思います。先生方、いかがでしょうか。 
 
○斉藤典子 斉藤です。石谷先生に賛成です。コミュニケーション能力、協調性を高めようと思って高

めるというよりは、必要性があってそうなる。例えば海外のミーティングに行ってどうしても自分の研

究を誰かに、この偉い先生とちょっとディスカッションしたいという気持ちが出てくること。そして、

それを思い切ってしてみること。そうしたら、あなたは何年生なの、とか聞かれて、研究だけではなく

て普通の話もできたみたいな。そんなことをよく聞きます。社会性、協調性を高めるためというよりは、

自分の研究で何かしなければいけないことがあると、コミュニケーション能力は後からついてくる場合

もあるかなと思いました。 
 
○司会 いかがでしょうか。 
 
○井関 私の経験ですけれども、最初はちょっと恥ずかしい。要するに、学会に来て自分の研究のこと

を聞いてもらいたいとか、例えばそれが単に実験の方法にしても、ちょっと聞くのが恥ずかしいとか、

そういうことがあると思います。私は実際、若い時はそういうことに非常に躊躇するほうでした。でも、

今考えると躊躇しなくていいんだと思うのです。逆に、他のさらにシニアの先生とか、むしろ質問をし

てくれたほうがうれしいと思う人のほうが多いのだと思うのです。質問とか、いろいろ話を聞きたい。

だから、ぜひぜひ積極的に話しかけていただけるといいのかなと思います。 
 
○司会 ありがとうございます。今ここに「良い結果が出ると発信したくなる」というコメントが出て

いますが、どうですか、皆さん。僕もそう思いますけども。 
 
○鐘巻将人 遺伝研の鐘巻です。どんな小さなデータだとしても、周りの友だちとかにそれを共有して

話してみたいとか。それが結局スケールが大きくなって、学会に出て発表したい、最終的には論文にし

てみんなに見せたいというところにつながってくるから、普段の実験で出た結果を周りのみんなとシェ

アしてディスカッションしてみる、そういうところから始めるとすごく若い人たちにも積極性とか協調

性、あと人の話を聞く力を養う、プラクティカルな方法としてもそういう方法がいいのではないかと思

います。 
 
○司会 ありがとうございます。ここから少しテーマを変えます。私もいろいろな方とお話しするとき

に、研究者としての成功って何だろう、どう定義したらいいんだろう、難しいなと常々感じています。

この事前アンケートでさまざまな結果が出たのですけども、上位に来た項目から総合的に定義してみる

と、「安定した職を得て、良い研究をし、研究と家族・趣味を両立させ、家族が幸せで健康で人並な暮

らしができ、自身の研究が直接的・間接的に社会に貢献できていること」が、誰から見ても研究者とし
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ての大成功と言えそうです。なかなかハードルが高いことですが、そうなるためにはどうしたらいいで

しょうか。設問 3 から設問 5 では、このあたりをお伺いしてみたいと思います。 
 設問 3、「運」についてです。研究者としての成功に特に重要なこととして「運」を挙げた方が全ての

世代で多かったです。では、皆さんが考える「研究上の運」とは何でしょうか。特に重要と思うものを

3 つまで選択可能です。1 つでも 2 つでもいいです。だいぶ集まりましたね。井関先生、この結果につ

いてはいかがでしょうか。 
 
○井関 「良い指導者との出会い」、そうだと思います。でも、それは「運」なのでしょうけど、良い

指導者を自分で見つけに行くことが大事だと思うのですね。少し話がそれてしまうかもしれませんけれ

ども、日本というのは本当に、これはたぶん前々回のキャリアパス委員会でもそういうことを言ってい

ると思いますが、すなわち研究室を変わることがすごく駄目なように思われているかもしれませんけれ

ども、海外ですと学部から修士、修士からドクターというかたちで変わる人も多々いらっしゃいます。

別にけんかする必要もないですし、自分の興味ある研究テーマが違うとか。やはり人間ですから指導者

と合わないということも、私は多々あると思っております。ですから、そこは勇気を出して、みんなを

巻き込みながら移るということも一つです。だから、この「良い指導者との出会い」というのは運なん

ですけど、やはりいい運を探しに行かなければいけないのではないかなと思っています。 
 
○司会 運を探しに行く。大事ですね。他の先生方、いかがでしょうか。 
 
○平谷 大学院の頃、あるいはポスドクになって新しい研究室を選ぶときって、かなり僕も慎重に選ん

だと思うのです。そういうときって、やはりそれなりの期間を過ごすことになって自分の人生が懸かる

わけだから、そこは非常に悩んだり、いろいろ考えたりというところで、そういうことの積み重ねで運

は引き寄せられるのかなと思っています。それはパートナー選びとかにも近い感じもするのですが、あ

まり全くの運で選ばないですよね。 
 
○司会 運を引き寄せるアドバイス、他にもあればどんどん言ってください。 
 
○菱田 最近よく「親ガチャ」などという言葉もあるので、例えば「研究室ガチャ」とか「テーマガチ

ャ」みたいな言い方ができる。それが運なのかなと思うのですけれども。結構、運というのをすごく重

要だと考えているときは結構ネガティブなときかなと思うのです。だから、例えば自分の研究がうまく

いっているときは、運と思うのかな。自分自身が考えて実験して結果が出ているというときには、あま

り運は考えないのだけれども、うまくいかないときに、ああ、運が悪いんだと思うのですよね。やはり

そこはどういう研究室でどういう人と出会うかというのはすごく重要ではあるのですが、そこはいろい

ろと、私も学生を見ていても、入るまではなかなか、その研究室がどういう研究室かというところまで

はわからないかなと思います。ただ、とにかく全く研究をさせてもらえないような研究室は別にして、

通常はすごく大きい仕事になろうが、小さい仕事になろうが、しっかり論理的に考えて結果を出すとい

う過程を学んでおくことが、その後に絶対重要になるので、そこのところは運と気にせず、ぜひ頑張っ

てほしいと思います。 
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○司会 ありがとうございます。今コメントで「先生方はいつ運が良かったと感じたか聞きたい」とあ

ります。どうですか、どんなときに運が良かったなと思いますか。 
 
○平谷 これは多分 PI になってからだと思いますけども、やはりいい人がラボに入ってくれたときに

本当に運がいいなと思いますね。 
 
○司会 なるほど、他にいかがですか。僕なんかは、昔のボスに「これ、ついでにやってみるか」と言

われたテーマがあって、2 つ目のテーマを始めたのですけど、そっちのほうがうまくいった。無理して

やってみて良かったなと思うことがありましたけど。他の皆さんはいかがですか。 
 
○井関 私はこのポジションを取る時に、アプライしようかな、どうしようかなと思った時に、直接の

指導者ではないのですが、隣の研究室の先生から「いや、出さなきゃ駄目だよ。駄目でも出さなきゃ駄

目だよ」と言われました。その時の先生のその言葉がなかったら、もしかしたら私は今こういう状況で

はないかなと思っているので、それは隣の先生に言っていただいて良かったなと思います。 
 
○司会 しかるべき人との出会いはすごく大事ですね。僕もいろいろな先生に怒られて、後で振り返る

とあの怒られたことがすごく糧になったということがあるので、それは大事だと思います。 
 では、どんどん進めていきましょう。続いて、設問 4 です。これは学生さん以外の方にお尋ねします。

研究者としての成功に特に重要なこととして「ロールモデルの存在」を挙げた方が全ての世代で少ない

結果となりました。皆さん、ロールモデル、自身の研究者人生の参考はいましたか。どんな人がロール

モデルになりましたか。もっとも近いものを 1 つだけ選択してください。お願いします。なるほど、結

構身近な方ですね。鐘巻先生、この結果についてどう思われますか。 
 
○鐘巻 意外に、意外じゃないですけど、メンターが一番多い。これは実はすごくいいことだと思うの

ですね。やはりあこがれるメンターと一緒に仕事ができるのはすごく幸せなことだと思うのですよ。僕

がすごいと思う人が、例えば斉藤先生にとってすごくいい先生である必要は必ずしもないと思うのです。

つまり私には私にフィットする人がいるんだと信じて、そういう人を探しに行くというのがたぶん重要

じゃないかなと僕は個人的に思っております。 
 
○司会 斉藤先生、いかがでしょうか。 
 
○斉藤 ロールモデルに関してですが、今ある環境がすごくいいんだと考えられることは、それはもの

すごい幸運であって、近くにロールモデルとなるかもしれない人がいるということは本当に運の良いこ

とだなと思います。私自身も、さっき鐘巻先生が言われたとおりに、癖の強い先生のところにいたこと

もありますけれども、その時点では私は本当にこの先生しかいないぐらいに思っていて、それは最終的

にはいいことだったのではないかなと思います。もしもそういうふうに思えることが少しでもあったら、

大学院生の方はほぼ成功しているのではないかなと思います。 
 
○平谷 やはり指導者の先生方も、自分がそうなんですけど、全然完璧な人間ではないので、良いとこ

ろと悪いところが混在していると思うのですね。そういう複数のメンターに会ったときにやはり良いと



9 

 

ころを真似して、ここは真似しないでおこうかな、みたいなところもあったような気がするので、ケー

スバイケースで、全部を真似する必要はないと僕は思いますが、やはりいいなと思うところは参考にす

るという感じで。それはラボ内の他の先輩とか後輩とかでも一緒だと思って。やはりここはいいなとい

うところは積極的に身につけたいなという感じで来たような気がします。 
 
○司会 コメントで何か面白いものはありますか。 
 
○菱田 先ほど鐘巻先生が言った話で、今一番多いのが「自分の指導者・メンター」で、それはすごく

いいことなんだけど、だから、逆に言うとその人しか知らないというパターンがあると、あまり良くな

いかな。だから、結局いろいろな人を見た中でこういう結果が出ていると非常に素晴らしいのだけど。

実はずっとラボの中でその人しか見ていないという、他の人のいろいろなキャリアのパスというか、そ

ういうものは全然ほとんど知らない。そうなってしまうと、それはそれで問題かな。ぜひいろいろな人

の経験を知る機会が何かあるといいなと思いました。 
 
○司会 ありがとうございます。 
 
○多田 多田です。私、大学院の時にイギリスに留学したのですが、アン・マクラーレン先生という 70
歳を超えても PGC の研究をされている女性研究者がいて、そこで初めて女性でも長く研究できるんだ

ということをしっかり認識することができました。それでいて、先生は男らしくしようというところは

なくて、自然体で繊細なマインドで人と付き合っていて、いつも微笑んでいたというところがすごく私

の中で、その後の生活ということに影響を受けました。そのマクラーレン先生とメンターになった先生

が私がアイデアを何か言うといつも「いいね」と言ってくれるのですね。ともかく日本では駄目なとこ

ろは指摘されるけども、「いいね」って言われたことは 1 回もなかった。そこに行って初めて自分が認

められたという。英語的には“quite nice”というものでイギリス人は誰にでも言うということが、後

でわかったんですけど。でもそのイベントがなかったら、私は今ここに座っていないだろうなというふ

うに思うので。自分が指導するときには良いところをほめるということは意識しています。 
 
○司会 いいですね、指導者としてのロールモデルというのは形としてありですね。さっきコメントで

「ロールモデルというより越えたい相手は欲しい」。これも一種のロールモデルと言えるかもしれませ

ん。 
 では、次に移りたいと思います。設問 5 です。ここからはまた学生の皆さんにもご参加いただいて、

参加者の皆さんご回答をお願いします。研究者としての成功に特に重要なこととして、「ハイインパク

トジャーナル論文は必要」と思いますかという質問です。倉永先生、この結果はいかがでしょうか。 
 
○倉永 結構毛色の違う質問になりましたけれども、そうですね、「全く必要ない」と回答されている

方もいらっしゃるので、その方が PI なのか、研究者なのか、学生なのかによってもちょっと違うのか

なと思いますね。やっぱりノーベル賞を取られている方々が、ハイインパクトジャーナルではなくてオ

リジナリティのある良い研究成果を出していくということが重要であるというふうに声をあげ始めて

いるので、このあたりはちょっと難しいところではあるかなと思います。私自身が学生の時には 10 点

ジャーナルを目指せというふうに言われてしごかれてきましたので、なかなか「いや、なくてもいいじ
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ゃない」とは到底言えないのですけど、オリジナリティのあるユニークな研究をやっていくということ

がモチベーションを保つ上でもとても重要なことです。そこら辺を皆さんに認めてもらうというのは、

コミュニケーション能力というところも途中で出てきましたが、発信力は結構自分自身の研究を皆さん

にわかってもらう上で重要で、ハイインパクトジャーナルで出すと自分自身が努力しなくてもたくさん

の人に見てもらえるということはどうしてもあるのかもしれないですね。そのあたりのトレードオフは

ちょっと難しいところではあるのですけれども。私自身は「あればなお良い」と回答したのですが…。

今コメントで「職が得られないイメージがあります」とか、「憧れにもなる」と書いてあります。そう

ですね、良い研究をするということを目指していく上で、おまけで付いてくると最高かなと思いますけ

れども、必要かどうかということについてはちょっとコメントを控えます。 
 
○司会 そうですね、発信力としてのハイインパクトジャーナルというのは重要な視点だと思います。

先生方、いかがでしょうか。では、ハイインパクトジャーナルは必要かどうかという議論をしてしまい

ますか。どうですか。僕なんかは、なかなか難しい問題で理想的にはハイインパクトジャーナルじゃな

くても、要は何が問題かというと、その人の研究を評価できるか。そして、その研究をやっている人が

うまくその研究の面白さを表現できるかというところではないかと思うのですね。そこがうまくいかな

い限りは、やはりハイインパクトジャーナルというので表現せざるを得ない部分があるのではないかと

思います。倉永さんがおっしゃるように、コメントとしてはこうだというのは難しいポイントだと思い

ます。 
 
○鐘巻 問題は結局ハイインパクトジャーナルがポジションとかお金につながるとみんな考えるから、

そういう難しいことになるので。でも、世の中にハイインパクトジャーナルがあって、そこに出したら

みんなに見てもらえるようなものが存在するということ自身は、僕は素晴らしいことではないかと逆に

思います。 
 
○平谷 やっぱりオリジナルな、全く初めての研究というのは小さなところから始まってくると思うの

ですね。そこからもし後が続くとこの研究のヒストリーみたいなものが続く。それの最初の最初はなか

なかハイインパクトジャーナルに行くのはやはり難しいのではないかと思って、その積み重ねの中でマ

チュアになってきたときにハイインパクトファクターのジャーナルが出やすいというのは確かにある

と思うので。だから、一概に言えないというのはそういうところかもしれません。要するにハイインパ

クトジャーナルじゃなくても、後でものすごく引用されている論文はたくさんあるので、そういうとこ

ろに価値は見いだせるのではないかと思います。 
 それから、後々PI になる前ぐらいに、いろいろ周りと職探しをしていた頃に感じたのは、ハイインパ

クトジャーナルを持っている人と話していても意外と、「あれ、この人、そうでもないな」という感じ

に思うことも実はあって。そうなると、もしかしたらボスの力が大きかったのかもしれない。この人が

本当にこのプロジェクトをオウンしてやったわけじゃないのかもしれないということが感じられたこ

ともあったので、その辺で自分がファーストオーサーとしてどれだけ注ぎ込んだ証かというところで、

結果的にハイインパクトジャーナルが付いてくればなお良いという感じの印象を持っています。 
 
○倉永 コメントで飛び込んできたのが面白いなと思って、「ハイインパクトジャーナルを目指すのを

やめたら研究の面白さが半減する」という。なるほどと思ったのですけど、やっぱり競争意識みたいな
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ものは研究の中でも持っていていいのかなとちょっと思いました。あとは、やっぱり厳しいピアレビュ

ーを経ているというのはすごく大事で、そこをスキップしてしまうと研究の良さというのは失われてし

まうので、一概には言えないかもしれないかもしれないですけれども、そこを担保されている論文とい

うのはすごく良いのではないかと思います。 
 
○司会 おっしゃるとおりですね。ピアレビューの段階で学生やポスドクがぐっと成長することもある

し、もちろんサイエンスも良いものになると思いますし、大事だと思います。おそらく皆さん、ハイイ

ンパクトジャーナルはあったほうがいいけども、という感じの雰囲気ですね。 
 では、ここでまたテーマを変えたいと思います。次の設問 6 の前に、事前アンケートで回答いただい

た自由記述を一つご紹介してみたいと思います。「今の職に就いてみて、あるいは年齢を重ねてみて大

切だったと思うこと」という設問に対するコメントです。「自分にとって研究をするということはどう

いうことか。外面的なものではなくどのようなことをなしておけば、自分がリタイヤするとき、あるい

はこの世を去るときに研究者になってよかったと心から思えるか。これを若いときに考えて、できれば

未来の自分宛の手紙として残しておくと、研究者として迷ったときの道しるべになると思う。大学では

この講義を研究室配属の説明会に合わせて医学部生相手に行っている。学生には講義前に自分の考えを

レポートとして出させ、それらにコメントもつけて匿名化したものを学生にフィードバックする。学生

には友達のさまざまな考え方も知ってもらったのちに講義を行い、それらを踏まえて考えてもらったも

のを再度レポートとして出してもらう。それに対する総括をつけて学生全員にフィードバックしている。

結果、中編小説並みの分量になった。必要ならまとめたものを提供することは可能である」というコメ

ントです。 
 このコメントの中で、自分にとって研究とは何かを考えさせて、未来の自分宛の手紙として残す。こ

れをレポートとして課して、それをベースに学生と議論するというエピソードは、私たち委員会メンバ

ーでの議論の中心になりました。ちなみに、このコメントは 50 代の男性 PI によるものです。もしかし

たら今参加していらっしゃるかもしれませんね。 
 そこで設問 6 です。「次のステージ（職階）を見据えて行動してきましたか」というシンプルな質問

です。いかがでしょうか。平谷先生、いかがでしょうか。 
 
○平谷 これは私がしてきたかという質問ですか。 
 
○司会 そうですね、それも含めて（笑）。 
 
○平谷 そこそこしてきたのではないかと思います。なかなか、やはり学生さんとか若い方だと目の前

の実験とか研究とか、あるいは期限とかがあって、目の前のことに忙殺されているということはすごく

わかると思うのですけども、やはりある程度先を見据えるということも非常に大事なことかなと僕は思

っていて。それがあまり先すぎて打算的すぎると、それはそれでかえって良くないかなと思うのですけ

ども。例えばポジションを取りたいとか、偉くなりたいとか、そういうことはできるだけ自分は考えな

いように心掛けていて、でもやはり次のステージになったときに自分がこのスキルを持っていなかった

ら困るなとか、そういうことは指導教官の先生と論文を書きながら、これができなければ駄目なんだと

か、こういうことをしなければ駄目なんだということはいろいろ考えて、テーマ選びなんかに関しても

それなりに考えてきたように、振り返ってみると思います。ちょっと先を見て行動するというのは大事
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なのではないかな。それで逆に、ちょっと先のことを一生懸命考えることで、今何をすべきかも決まっ

てくる。やはり今がちょっと先への準備になっている感じで、今を頑張る。ちょっと先を見ることで今

が定まってくるようなイメージです。そういう感じで何とかかんとかやってきたような感じがします。 
 
○司会 ありがとうございます。井関先生、何かコメントありますか。 
 
○井関 今のコメントで「研究は好きですが、結構大変そうで、実際研究者の収入はどうですか」とあ

りますが、食べてはいける。なかには、すごいお金持ちの研究者の先生もいらっしゃると思いますけれ

ども、大学の教員、でも別に普通の生活ができますのでご安心ください。平谷先生がおっしゃったよう

に、ちょっと先を見たほうがいいと思うのですけど、なかなか難しいとも思うのです。一つ言えるのは、

私も先ほど話したように、このポジションがあったときにどうしようかなといったときに、出さなきゃ

駄目だよと言われたということは、すなわち私はそんなに先を見ずに来たということなんです。私の時

代から比べると、たぶん今の若い人たちは選択肢がたくさんあるだけ、私のようではなく少し考えたほ

うがいいと思います。そのときに自分の研究で何が大事かというか、本当に何がしたいかというのは常

に考えていくのがいいのかなと思っています。というのは、流行のものはいろいろインフォメーション

もたくさんあるし、論文もいっぱい出てくるし、知識もつけられるのですね。ですけれども、そうじゃ

なくて、そこだとむちゃくちゃ競争も激しくなってしまうので、ガッツがあってやる人は本当にそれで

いいのですけども。というのは、これは皆さんのキャリアの問題だけではなくて、研究の多様性を維持

するためにも何か自分のオリジナリティのあるものを見つけていってほしいなと思うんです。 
 
○司会 今コメントで、「少し先を考えていくことがモチベーションにつながると思います」とありま

すが、いかがでしょうか。これはもっと良い未来が待っているというイメージなのかもしれないですね。 
 
○斉藤 もう飛んでいってしまったのですが、「先のことを考えるとつらい」みたいなコメントもあっ

て、どちらかというと私はそれに賛成です。あまりプラン能力がないというところもあるのですけれど

も。方法はその人その人にあるので、目の前のことをひとまず頑張るというスタンスもあるのかなとい

うふうに感じます。あと、大切なのは、お子さんを持ちたいのに任期付きとかそういうのはちょっとき

ついというコメントがありまして、やはりそういうことはこの研究分野全体で少し考えるというか、変

わっていってくれたらいいなと、思います。人を雇うということをシニアも少し気付いて、そういうこ

とができるようになったらいいなと、そんなふうな先のことは少し考えています。 
 
○司会 ありがとうございます。先生方、いかがでしょうか。何かコメントで面白そうなものはありま

すか。「あまりにも将来の事を考えると精神がやられてしまいそう」とありますね。どうですか。考え

すぎはしんどいけども、考えることも大事かなと思いますね。ちなみに、ここにいる先生方は学生の頃

に先のことを意識されていましたか。僕は全然していないタイプでした。している人？ 
 
○平谷 ずっとしていたかというと、していないから、たぶんしていないのでしょうね。ただ、進路選

択を迫られるときのちょっと前に、やっぱり考えなければとはなると思います。ずっと普段から考えて

逆算してというのは疲れると思いますよ。 
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○鐘巻 僕も全く行き当たりばったりだったのですけど、でも良い師匠に出会うことがあって、自分で

見つけたんだと思うのですけど。そこで 5 年やった時に、あ、そろそろ出る時だなとガットフィーリン

グを感じた時があるのですね。その時に移るということで。別にすごく計画的に 5 年後にそういうこと

が来るとは思ってもなかったから、でも、やっているとそろそろ潮時だなとか、移ったほうがいいなと

いうのを感じるときがたぶんあると思うのですね。そのときにちゃんと動くというのが重要ではないか

と、僕は個人的な経験からそう思っています。 
 
○司会 あと、先のことを意識することの価値というのはどうでしょうか。したらこういうメリットが

ある。というか、具体的にどういうことをしたらいいのか。どう思いますか。僕なんかは、やっぱりポ

スドクになったぐらいで先のことを考えなきゃと急に思い始めて、自分よりうまくやっているという言

い方は悪いのですけど、すごい先輩たちを見て、それを具体的に見てなりたいものを意識して、それを

実現している人が何を持っているのか。それをどうやったら身につけられるのかを意識するというのは

すごい大事ではないかと僕は思っています。そういう意識がないといつまで経っても、研究者としてだ

けではなくて人間としても成長できないかなというふうに思います。 
 
○井関 ということは、やはり人を見て、ある意味ロールモデルという言葉が正しいかどうかわからな

いけど、その人がどういうことで成功しているかを見て分析して、それは自分に返ってくるわけだから、

自分はその人と比較してどうかということを考えていかなければいけないということなんですね。 
 
○司会 そうですね。自分はここが駄目だからもう駄目だというのではなくて、すごい人の自分よりも

うまいところ、優れたところを見つけて、それを目標に頑張ってみるという感じかな、僕の場合ですけ

ど。 
 
○井関 だから、突っ走るだけではやっぱり違うね、と。 
 
○司会 とにかく頑張るんじゃなくて戦略的なものが必要だなと思いますね。 
 終盤になってきましたので、次の設問 7 と 8 は続けていきたいと思います。「今の時代、将来 PI ある

いはリーダー職を目指さない研究者という道はあると思いますか」という質問です。なかなか難しい質

問です。なるほど、「あり得る」が結構多いですね。もう少し待ってみましょうか。「あり得る」が圧倒

的に多い感じですね。 
 続いて、設問 8 です。「非 PI 職の研究者（アカデミアのみならず企業も含む）で重宝される人材とは

どのような方だと思いますか」、特に重要と思うものを 3 つまで選択可能です。なかなか割れています

ね。ここでは non-PI として生きていくためにどういう能力が必要か、あればいいかという質問にもな

ります。斉藤先生、こちらについてはいかがでしょうか。 
 
○斉藤 おっしゃるとおり、意見がいろいろ分かれていますが、ちょっと気になったのが「独自の専門

技術がある」が非常に高いところです。独自の専門技術を得られるまで、それだけの能力があった方と

いうこともありますが、割と科学分野では技術というのは 10 年 20 年でどんどん変わっていくので、現

時点で非常にその分野にとって重宝がられる技術が 10 年 20 年後までもそれがもつかというと、そうで

はないことも多いのではないかな。むしろ、アップデートする意欲がある、そういうことに興味がある
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というのは重要かなと思います。柔軟性があって協調性がある、あるいは人の面倒を見られる。そうい

うことがあったらいいのかなと、これは本当に個人的な考え方ですが、そういうふうに感じます。 
 
○司会 僕も同意ですね。ありがとうございます。鐘巻先生、コメントをいただけますか。 
 
○鐘巻 設問 7 ですが、PI を目指さない職があるかないか、それは僕ももっとあってほしいと思うのだ

けど、プラクティカルな問題なのはそういうポジションが今少ないというのが大きな問題であって、も

っとそういうものを増やすようにみんなこの学会とかも含めて働きかけたほうがいいのではないかと

僕は思っています。なぜならば、今、研究というのはサポートがたくさんないとできないような状況に

なっているので、特に大きいプロジェクト、コラボレーションのプロジェクトを回すためにはそういう

ところにも人が、そういうPIではないところで専門技術を持っている人がいたらいいのではないかと、

僕は個人的に思っています。どういう人が必要かというと、斉藤さんが言ったように、やはりアップデ

ートする意欲があるということと、あとはロジックとか論理的思考、たぶんここは一番クリティカルな

ところで、あともう 1 つ足すと、ときには批判的にもなれる。つまりロジックに根差して、間違ってい

ることは間違っているとちゃんと言える。ちゃんと芯がしっかりした人が最終的には重要ではないのか

な。そういうのが組織の健全性とかサイエンスを良い方向に持っていくのに非常に重要だと思います。

ですので、もっとそういうふうにポジションとかができたらいいなと思うし、大学院に行ってそういう

ロジカルシンキングみたいなものをちゃんとトレーニングした人が世の中に増えていくと、日本はもっ

と良くなるのではないかと僕は個人的に思っています。 
 
○菱田 設問 8、非 PI 職の研究者で重宝される人材ですね。逆に、その中で低いものが気になって、例

えば「4．上司の指示を確実に遂行できる」がすごく低いのですけど、実はこれは結構重要かなと思っ

ています。これを遂行するために必要なのが「5．指示待ちでなく自分から動けて、機転が利く」では

ないかと思っています。つまり、その研究室の中で研究をやろうというときに、上司の指示って結構い

いかげんじゃないですか。いいかげんというか、アバウト。逆に言うと、そんなに細かいところまで言

わないですよね。こうこうこうやってやろう、と。そこで、ちょっとこうやってみようかな、あそこの

指示はたぶんこういうことを言っているのだろうなとか、あそこは勘違いしてたとか、そのあたりはう

まく自分で考えて、機転を利かせて実験をこうやってやりました。そう言うと上司も聞いたときに「う

まいこと、やってくれたな」という感じで、両方ウィンウィンというか。そこを「ここ、間違っていま

すよね」と言うと、またぎすぎすするみたいな。何かお互いにいい感じということもあるので、重宝と

いう意味では 4、5 も重要かなと思います。 
 
○司会 なるほど、僕なんかは 4、5 プラス 6 が好きで、「違ってますよ」と言ってくれるほうが好きで

すね。間違っていることを言ってくれて、それをコミュニケーションを取りながらアジャストしていく

のが好きです。でも、これも研究室とか、いろいろなタイプによるかもしれませんね。他の先生方、い

かがですかね。 
 
○平谷 僕もあり得るかなと思っていて、しかもそういう職の人というか、研究員なりテクニカルスタ

ッフとかでラボの縁の下の力持ちになってくれるような人は特に研究にとっては非常に重要だと思い

ます。ちょっと視点を変えて、組織論みたいなものから考えたときに、やはりラボの PI と結構年齢が
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離れていて、PI が定年でいなくなった後とか、そういうときに難しさがあるのかなと思っています。そ

ういう意味では、やはり気が利くとか、自分からコミュニケーションができるという感じで、1 つのラ

ボに特化しないというか、ある程度組織の中でいろいろな人、上の人なりに話ができるようなコミュニ

ケーション能力はあったほうがいいのかなという感じはしました。 
 
○司会 まさにそのとおりですね。コミュニケーション能力があって、気が利くというのはすごく大事

なポイントだと思いますね。さっきコメントで「PI 楽しくなさそうだなー」とあったのですが、どうで

すかね、皆さん、楽しいですか。大変なことはいっぱいあると思うけども、楽しいから、やっぱり PI
をやっているという感じじゃないですかね、どうですかね。大丈夫ですよね。あと、「PI じゃないと自

分のやりたいことができないのでは？」というコメントもあったと思うのですけど、おっしゃるとおり

だと思いますね。そういう人はぜひ PI を目指してほしいなと思います。 
 それでは最後の設問に移っていきたいと思います。大切にしたい、挑戦したい、プライベートなこと

は何ですか。学生さんやポスドクの方は今どう思うか、それ以外の PI、non-PI の方は若いときにぜひ

やるべきだと思うことを 3 つまで選択してください。特に重要と思うものを 3 つです。多田先生、この

結果についてはいかがでしょうか。 
 
○多田 意外な結果だったので、考えがまとまってないですけれども、どういった仕事でも成功されて

いる方は忙しいと思うのですね。ですので、趣味の時間を大切にしたいという方はそういったライフプ

ランを考えられたほうがいいかもしれないというふうには思います。どうしてもポジションが限られて

いるというところもありますし、けれど、人には 24 時間平等にあるので、その中の時間の使い方の問

題ですごく上手に使われる方は趣味の時間を持つようになることができると思うのですね。私は女性で

子供が 2 人いまして、子供を育てることが趣味と置き換えないとやってこられなかったというところが

ありますので、できるだけ子育てを楽しもうと思ってきたので、この「趣味」が子育てに当たるのかな

と思います。家事はあまり好きじゃなかったですけど、やらざるを得なかったというのもあります。で

すので、その人のライフプラン、どこまで自分が目指しているのかというところで、このチョイスは変

わってくると思います。 
 
○司会 なるほど。確かに人には 24 時間しかないというのは大事なポイントだと思いますね。でも、

そこと研究とのバランス、すごく大事なポイントだと思います。平谷先生、コメントをお願いします。 
 
○平谷 そうですね、これは僕も難しいなと思うのですけど。でも、やはり研究を四六時中やっていて、

それが効率が良いかと言われると必ずしもそんなことはなくて、息抜きというか切り替えの時間はあっ

たほうがいいかなというのが 1 点目。あとは、僕自身も子供が小さいので、その子供の習い事とかを通

していろいろ子供と関わることはしてきたつもりですけども、その過程で例えば親同士で仲良くなって

地元に友達がたくさんできたりとか。そういうことは副産物としてあって、それで一般の人というか、

ノンサイエンティストの人と会話することが増えて、それは自分のトーク能力を向上させる上でもしか

したら効果があったかもしれない。ということで、研究って総合能力的なところがあって、いろいろな

ところからヒントが出てくるので、やっぱりいろいろなことに積極的に関わっていると引き出しが増え

て、結果的に研究にもメリットがあるのではないかとポジティブに捉えています。 
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○司会 本当におっしゃるとおりで、研究以外にもいろいろなことをして、いろいろな人と交流するこ

とによって、その人の人間性も豊かになるし、言われるように引き出しがむちゃくちゃ増えてくるので

研究にも生きるし、人としていろいろなことをするのにも生きるし、すごく大事なことではないかと思

います。他の先生方、いかがでしょうか。「プライベートも大事だけど、プロには没頭も必要」とあり

ますね。 
 
○斉藤 ちょっと前の質問にも関わるのですが、研究者の成功とはみたいな質問に対するコメントがあ

ったと思います。個人的には本当に多様だと思っています。ハイインパクトジャーナルをたくさん出し

て目立つ研究者はわかりやすい成功者かもしれないけれども、そうではない成功という見方もあるのか

なと感じます。そういう意味では、やはり家族を大切にする、あるいは趣味があるとかというのもまた

評価されるのではないかなと、理想論みたいなことを言って大変恐縮なんですけれども。でも、そうい

う自分なりの成功の軸を持つというのもいいことなのではないかと感じます。となりで鐘巻先生が笑わ

れているのですけども…。 
 
○司会 たぶん、「平谷先生はもともとトーク能力抜群でした！」というコメントではないですか。で

も、そこから伸びたんですよね。 
 どうですか、時間もだいぶ終わりに近づいてきたので、ぜひ何か言っておきたいことがあれば、この

内容に限らず、バシッと。どうしましょうか。せっかくだから 2、30 秒ずつ平谷先生から最後にメッセ

ージをいただいてもいいですか。 
 
○平谷 今回のアンケートを僕も原案作りに関わって、いろいろなことを聞いて、結果的に設問的に答

えに差があまり出なかったりとか、難しいところもあったのですけども、最終的に委員の皆さんといろ

いろ議論して面白い論点を引き出すことができて、今日の議論も非常に盛り上がったと思ったので、私

たちは非常に満足していて、若い人たちが少しでも多く、ちょっと難しいけど、新しい世界に飛び込む

というか、チャンレンジするというか、そういう気持ちを持って研究を目指してくれたら、僕は本当に

非常にうれしいと思います。ありがとうございました。 
 
○多田 女性ということで「子供を持ちたいけれど、どうしたらいいか」というコメントがいくつかあ

りましたので、答えていきたいと思います。子供を持つということは非常に、持つことに恵まれた人と

いうのは損しないというか、私自体は自分が成長するのにものすごい助けになりましたので、ぜひとい

うふうに思います。今この時代、子供に関して時間の使い方を、ボスが「いや、帰ってはいけない」と

か「何時までいなければいけない」と言うこと自体が許されない時代になっています。忖度ですね、自

分が早く帰ることで悪く思われるんじゃないかみたいな推察が自分を苦しめていくというのはやめた

ほうがいいかなと思うのです。どうせ悪く評価されちゃうのです。それは受け止めまして、2 年後 3 年

後に自分の業績で見てほしいというふうに覚悟を決めるということが大事かなと思うので、そのゴール

に向かって毎日を過ごしていただければいいかなと思います。 
 
○司会 素晴らしいコメント、ありがとうございます。 
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○鐘巻 参加者に大学院生が多いので、研究室の選びとか、あと PI とか、メンターのことで 1 つだけ

コメントしておきたいのは、僕、内田樹さんの『先生はえらい』という本があって、それを読むと、自

分のあこがれる先生を見つけられる能力が重要だ。それを見つけられると人生すごく伸びる。その先生

は隣の人の先生である必要もないし、永遠の先生である必要もないのだけど、その先生みたいになりた

いと思うことが、そのことそのものがその人の成長を促すので、そういう人をぜひ皆さんが見つけてほ

しいなと思います。よかったら本を読んでみてください。 
 
○斉藤 今回のセッションですけれども、石谷さん、平谷さんを中心に Slack を作りまして、ああだこ

うだ、我々も半年以上いろいろなディスカッションをしてきました。目的として、ちょっと不安に思っ

ている、だけど PI になりたい。そんな若者の背中を押したい。そういう我々の気持ちをもしも受け取

っていただけたら、本当に幸いと思います。 
 
○倉永 任期制とかコアタイム、時間に関するネガティブワードみたいなものがコメントに並んでいる

ところで思ったのですが、今回コロナ禍で研究しながらのライフスタイルがかなり変わった PI の方々

がたくさんいらっしゃるのではないかと思います。あと、研究員の方々、学生もそうだと思います。結

構メリハリをつけて、しっかりプライベートと研究の時間を調節できるのではないかなというふうに思

い始めたところです。そこをうまく利用していろいろな発想力も含めて身につけていったらいいかなと

思いました。 
 
○菱田 私が大学院の頃、どのようだったかなとちょっと思って想像しながら、この会に出席していま

した。私は 1 回就職してから大学院に戻ったという経験があるので、そこで大きく価値観が変わったの

ですね。それで研究というものに邁進できたというところがあります。学生さんは将来いろいろ迷うこ

とは多いと思うのですけども、例えばいろいろな人との出会いとか、研究室を変わるとか、そういうこ

とで価値観が大きく変わることがあるのですね。そういうときにそういったものを大事にして積極的に

そこから学んで先に進んでいってほしい。自分の中で芯があれば、「研究、面白い」というものがあれ

ば、お金は別に後でいいということにもなるし、ぜひそういったことで頑張ってほしいと思います。 
 
○井関 皆さんが言ったことと同じになってしまいますけれども、本当に、今日の議論に参加している

と、成長しなければいけないという気持ちがなくてはいけなくて、その成長した先が PI であったり、

企業の研究者であったりとか、例えばそれこそ先生であったりすることがあると思うのですね。そのと

きに、これしかないという、それはやはり無理で、もう少し自分で余裕を持たせながら、自分がどんな

ふうになっていくのかなというのを想像するのが大事なんだろうと。振り返れば、私も学生時代にこの

ようなセッションを経験したかったなと感じました。ありがとうございました。 
 
○司会 ありがとうございました。皆さん、本日はこのように、若い人たちがうまく将来研究者を目指

したり、あるいは大学院でいろいろなものを培って社会に飛び出していくために学ぶこと、培うべきこ

と、戦略みたいなものを議論できたと思います。僕は、その戦略の下に、やはりこれから成長したい、

うまくなりたいという未来に向けた気持ち、強いモチベーションが根底にあって、その上で今日議論し

たことがさらに続くのではないかと思っています。同時に、若手が成長、そしてモチベーションを維持

して高めるためには、我々シニア側が頑張って応援しないといけないなと思います。 
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 今回のアンケートあるいはセミナーを通じて集まった情報は、我々が若い皆さんを応援、サポートす

るため若い人たちがどのように考えているのかを理解して、その理解を基に応援していくための材料と

して使えるのではないかと思っています。 
 最後になりますが、このセミナーの後、何か生きて、若手の皆さんの将来が楽しく実りあるものにな

ることを祈って、セミナーを締めくくりたいと思います。ありがとうございます。 
 本セミナーでお寄せいただいた皆さんのコメントとアンケート結果は分子生物学会のホームページ

に掲載していますので、そちらもどうぞご覧ください。事後アンケートへのご協力もお願いいたします。

本日はありがとうございました。（拍手） 
［了］ 


